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Tisztelt Társaság! 
Történettel foglalkozunk, megszoktuk a tényeket a századok délkör-
vonalaiban látni. És bármily kevés tárgyi jelentősége van is a kerek-
számoknak, de ha már a nagyközönség is ünnepi hangulatba melegedik 
egy-egy százéves évforduló képzetétől, ha fölgerjedt érdeklődéssel for-
dul egy-egy nagy esemény vagy egy-egy kiváló egyéniség emléke felé, 
ha ez az ünnepi hangulat egyetemes lelkesedéssé fokozódik : akkor 
bizonyára nem kerülheti ki a mi figyelmünket a jubiláris évszám, e akkor 
nem maradhatunk közömbösek épen mi, akik nemcsak a százados év-
fordulók alkalmával, hanem minden esztendő minden hétköznapján 
ezeknek az emlékeknek és ezeknek az egyéniségeknek kultuszát ápoljuk. 
Hogyan hallgathatnánk ezévi ünnepi egybesereglésünkön arról a két 
magyar költőről, akiknek százéves születését ünnepli az ország, s akik-
nek neve a nagyvilág távolibb pontjairól is vissza-visszahangzik felénk, 
t u d t u n k r a adva, hogy van még a magyar névnek becsülete!? 
Hogyne dobbanna meg épen a mi szívünk, mikor a mi hőseinkért 
lelkesedik mindenki ? Észre kell vennünk, hogy a mi korunk a legtöbb 
esetben íróknak, művészeknek szenteli a százados ünnepeket, nem 
államférfiaknak, hadvezéreknek, akiket koruk inkább ünnepelt. A mai 
kor az egykori nagy költőket, gondolkodókat, művészeket kanonizálja 
leginkább szentjeivé, ezeknek emlékét fonja körül glóriával, ezeket 
teszi kultuszának tárgyaivá. Így van ez külföldön, és így van nálunk is, 
ahol különben a szellemi munka értéke hihetetlenül aláhanyatlott a 
fizikai munkáé mellett . Aranyunk, ezüstünk nincs, de erkölcsi elismerés 
tőlünk is telik, legalább az elhunyt nagyoknak. Hogy azonban ilyen 
erkölcsi elismerésben a mult nagyjai közül legtovább az írókat részesítik, 
világszerte is, abban nemcsak utólagos jóvátételt lá thatunk, hanem a 
művelődés jelentőségének fokozódó érzését. A mult nagy alakjai közt 
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főleg az írók és művészek — természetesen csak a nagy írók és művé-
szek — azok, akik nem mul tak el, akiknek munkája nem olvadt egészen 
széjjel a nemzet s az emberiség haladásában, hanem, akik mintegy to-
vább élnek, mintegy személyesen jelen vannak köztünk, életünknek 
ma is megkülönböztethető tényezői, mert határozott alkotásokban áll 
előttünk életük műve, kristályos formában, szóbeli művekben, melyek-
ben lelkük közvetlenül nyilatkozik meg, melyek által ők saját hangjukon 
beszélnek hozzánk, úgy hogy szavukat ú j r a meg újra halljuk, hozzájuk 
járunk melegedni, emelkedni ; az ú jabb meg ú jabb nemzedékeknek is 
mintegy kortársai lesznek, kedves bizalmasai maradnak, szeretetet, 
lelkesedést tudnak gerjeszteni ; ők mintegy az élet örök forrásai maradnak. 
Ehhez nálunk még az a különleges mozzanat is hozzájárul, hogy az 
irodalomnak nemzeti jelentősége történetileg beigazolódott s a köz-
tudatba is többé-kevésbbé á tment . Az irodalom elhunyt nagyjai a nem-
zeti kegyeletnek is tárgyai . Hogyne éreznénk mi ünnepet szívünkben, 
mikor l á t juk , hogy a szaktudományunk körébe tartozó értékek közt a 
tisztán tör ténet i jelentőségűek mellett vannak olyanok, melyek külön 
egyediségükben állandóan ható értékek, s hogyne hevülne a mi szívünk, 
mikor a mi tudományszakunknak egyik fő ihletője kezdetben és minden-
kor a nemzet i érzés volt?! 
És a százéves kerekszám, legalább az első századik év nem is egé-
szen önkényes határpont . A századik év már túl van az emberi élet 
rendes ha tá rán , az író életműve be van fejezve, alakja történeti távla tba 
kerül — noha a látásszög módosulása számos részletre nézve még való-
színű — a múzeális és a maradandó alkotórész meglehetősen különvált . 
A száz év egyúttal nagyjában három emberöltővel egyenlő, s ez egy 
periódust jelent a hagyományozásban ; a nagyapa közvetlen hagyo-
mánya általában nem ter jed tovább az unokánál . Kivált ha a száz évet 
nem az író születésétől, hanem alkotásának keltétől számítjuk, az alko-
tot t művek maradandóságára nézve az első száz év az esetek többségé-
ben meghozta a döntést : a kortársak ítéletének megerősítését vagy 
megváltoztatását, a feledést vagy az elégtételt. 
Ha mostanról 100 évvel visszatekintünk : 1823-ban hazai irodal-
munkban főleg négy emlékezetes mozzanat ötlik szemünkbe : két költői 
alkotás foganása és két nagy költő születése. 
Ebben az áldott esztendőben t ámad t a magyar himnusz', Kölcsey 
eszményien nenq.es lelkének hazafias hevületéből. Nem! ez a költői sóhaj 
az ezeréves nemzet melléből szakadt fel, a mindenkori magyar ember 
kebléből, aki érzi, hogy rászolgált a büntetésre, mert nem becsülte meg 
azokat a természeti és erkölcsi áldásokat, melyekkel a Gondviselés meg-
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szerette ; de érzi azt is, hogy bűneiért bőven meglakolt, viharos századok 
szenvedéseivel levezeklette a mult vétkeit , sőt szinte a jövőért is elég-
tétel t adott , s a balsorstól üldözve tengerén kínjának elhagyatva, a vég-
enyészet veszedelmei közt szánalomért és áldásért fohászkodik az igaz-
ság és a kegyelem Istenéhez. Mi tud juk , hogy ez a húr századok óta 
rezeg a magyar lélekben, a nemzet pedig érezte, hogy a költő az ő leg-
mélyebb, legszentebb érzését fejezte ki, magáénak fogadta a költeményt, 
melyet annál hőbb érzéssel imádkoz el, minél nagyobb veszélyek kör-
nyezik. íme ez a költemény száz éves, és ma is él, mert ma is legünnepibb 
kifejezése a nemzeti közérzésnek, és soha buzgóbban nem rebegtük, mint 
épen most. Ez a költemény túlélte a nemzedékeket. Túlélte, mert állandó 
közszükségletet elégít ki művészi eszközökkel is, és legfőbb esztétikai 
értéke épen az, hogy monumentálisan foglalja össze századok érzését. 
És 1823-ban fogant egy huszonhárom éves i f j ú agyában a magyar 
honalapí tás eposza, a Zalán fu tása . Ez az i f jú genie, duzzadó ereje érze-
tében , a nemzeti dicsőség rajongásától és a szerelem tüzétől hevítve, az 
i f júság és a géniusz korlátokat nem ismerő merészségével megpróbálta 
megalkotni egy nemzet legfenségesebb költeményét, melyben együtt 
legyen nagyság és báj , küzdelem és boldogság, kockázat és dicsőség, s 
az el tűnt dicsőségért való bánatos, de mégis édes és emelő rajongás. 
A kísérlet merészebb volt, a választott eszközök egyrésze célszerűtle-
nebb, a magyar költészet fejlődési állapota á tmenet ibb természetű, 
semhogy a siker teljes és összhangos lehetett volna. De ez a költemény 
minden bájos szabálytalansága, ellenére korszakot jelent a magyar köl-
tészetben, talán inkább korszakot, mint bármely más egyes költemény. 
Ez lett a nemzet alkotó korának nyi tánya, az ú j magyar költői nyelv 
kinyilatkozatása, a teremtő géniusz bátor lendületének ösztönző pél-
dá ja . Elavult-e ez a mű, vagy teljesen beleolvadt egykori hatása után 
a magyar költészet és közszellem elemeibe? Bizonnyal nem közolvas-
mány, s mint egésznek, fogyatkozásai nem enyhültek, de gyönyörű 
színei és zenéje nem avulnak, s a művelt magyar közönség ma is bősége-
sen megtalálja benne gyönyörűségét. 1823 az ú j magyar költői nyelv 
születésének éve is. 
És ebben az évben született a legnagyobb magyar lírai költő, 
Petőfi, és a legnagyobb magyar bölcsészköltő, Madách. Mikor a csekei 
költő a Himnuszt énekelte, januárius 22-én, és ú j ra áldásokat kért az 
Istentől nemzetünk számára, már akkor megérkezett a ,víg esztendő' két 
áldása, már akkor a kiskőrösi' parasztházban és az alsósztregovai kas-
té lyban ott ringott egy-egy nagy magyar költő, s hozzátehetjük, egy-egy 
magyar világköltő bölcsője. 
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Hogy ez a két költő ma is él, ki kételkednék benne? A száz évet 
úgy érték meg, hogy dicsőségük egyre emelkedőben van. Pedig nemcsak 
születésük ideje, hanem alkotásaik ideje is j ó messze esik tőlünk. Petőfi 
költeményei 74—80 évesek, Az Ember Tragédiája csak tíz évvel fiata-
labb Petőfi utolsó évbeli verseinél. Petőfi szokatlan eredetiségét 1844riki 
feltűnése óta rögtön észrevették kortársai , de költészetének irodalom-
tör ténet i jelentősége és művészeti értéke felől nem alakult ki egységes 
felfogás. Páratlan népszerűségét jogosnak ismerte el a legjobb fejek 
Ítélete, egy Vörösmartyé, Eötvösé, Aranyé. De igazi arányai t a kor-
tá r sak sem lát ták t i sz tán . Halála után nemsokára Gyulai Pál tudomá-
nyos készülettel kivívta számára Toldy Ferenc nézetével szemben az 
irodalomtörténetben és a kritikában a magyar líra első helyét, de a 
fejlődése közben elhunyt fiatal magyar költő egyetemes irodalmi rang já -
nak megállapításában ő sem érzett jogot annyira menni, amennyire ma 
mehetünk. Megnyugtathat juk magunkat , hogy nem a mi chauviniz-
musunk , hanem a nagy nemzetek kritikusai, köztük Carlyle, Grimm 
Hermann , mérik a mi fiatalon elhunyt poétánkat a legnagyobb lírikusok 
mértékével. De a külföldi közönség is ú j meg új fordításokban és kiadá-
sokban fogyasztja a két költő műveit . Petőfit és Madáchot i t thon és 
külföldön többen olvassák ma, mint bármikor ezelőtt. Petőfi a magyar 
szellem legfőbb képviselője a világirodalomban. A magyar irodalom-
elméletnek is Petőfi ad t a a legtöbb dolgot, összes íróink közt ő róla í r tak 
legtöbbet. Az Ember Tragédiája a magyar esztétikai irodalomnak egyik 
legtöbbet vitatott problémája ; alig van magyar mű, melynek értelmezé-
sével a legkiválóbb gondolkodók és írók olyan nagy száma foglalkozott 
volna. 
Igen, ez a két költő él, s előreláthatólag élni fog. 
Melyik költő is élne inkább, mint Petőfi, akinek minden szavában 
lüktet az élet, minden szavából sugárzik a lélek, s aki a maga izgató 
fordulatokban gazdag drámai életének minden mozzanatát belefoglalta 
egy-egy dalkristályba, megörökítve a f u tó élményt a művészet formái-
ban, hogy minden szívben megújulhasson? Ki élne inkább, mint az a 
lírikus, aki a legtöbb közszükségletet elégíti ki, a leghatásosabb módon? 
Aki egyénibb volt, min t bárki más, s aki egyéni életében végigment az 
érzelmi állapotok párat lan sok változatán, átszenvedte a nyomor isko-
lá já t , fürdött a boldogság és dicsőség sugaraiban, átélt minden emberi 
viszonyt, mint fiú, testvér, barát , szerelmes, férj és apa, aki a próféta, 
apostol és mártír minőségében tűn ik fel előttünk, s aki mint költő és 
polgár elsőrendű, részt vet t egy nagyratörő nemzet nagyságának kivívá-
sában s áldozata lett a tragikus összeomlásnak, aki mint költő a maga 
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egyéniségével együtt a nemzet egyéniségét is a legbátrabban ós Arany 
mellett a legművészibben kifejezte, a magyar népiélekben felhasználat-
lanul szendergő őselemeket, a nyelv és r i tmus eredeti sajátosságait mű-
vészileg értékesítette, költészetünket igazán magyarrá te t te , s ak i nem-
csak nemzetének akarat i ösztöneit, vágyait,, indulatait , szellemét és 
ízlését tolmácsolta, hanem korának eszméit és törekvéseit is, minden 
más költőnél elevenebben ; ak i a haza és az emberiség javaiér t küzdve 
fiatalon lépett át a halhatatlanságba, hogy o t t örökifjan éljen a késő 
nemzedékek előtt . Él ő maga, élnek egyes költeményei, mint örökérvényű 
lelki dokumentumok. 
Goethét a Byron szelleme és pályája ihlette arra, hogy a Faust 
II . részében Euphoriont alkossa. Ha Petőfit ismerhette volna, róla ép oly 
méltán mintázhat ta volna ezt az alakot. A szellem vidám és boldog 
merészsége, isteni szárnyalása, üde csodája ép oly elkápráztató Petőfi 
egyéniségében is, de hasonlíthatatlanul nehezebb feltételek közt . A sors-
sal élet-halálharcot folytató, a hihetetlen nyomorból törhetetlen akarat-
erővel a dicsőség pályájára lendülő i f jú költő, ak i a kísértések közt meg-
állta helyét, az első tévedésektől önerején megtisztult , nemes életet élt, 
eszméknek áldozta életét, nem kevésbbé érdekes és vonzó jelenség, mint 
a nagy angol lírikus, de erkölcsileg annál magasabban áll. És nincs az 
újkor nagy lírikusai közt senki, aki érdekesebb élettel jobban beleolvadt 
volna költészetébe. 
De nem vesztegeti-e meg értékelésünket épen az életpálya érde-
kessége? Nem tudjuk-e be a művészi érték j avá ra azt a rokonszenvet, 
amit az ember iránt érzünk? Nem. Hiszen nem Petőfi élete mia t t szeret-
jük meg Petőfi verseit, hanem versein át szeret jük meg őt és küzdelmeit . 
Ö nemcsak általánosságban, egész költészetében él, hanem egyes költe-
ményeiben is, feledhetetlen dalaiban, genreképeiben, lírai festéseiben, 
szerelmi és hazafias ódáiban és sok egyes egyéni tárgyú és hangú költe-
ményében, amelyeket mindenki ismer. Csakhogy az ő költészete élet-
szerűbb, mint a többi lírikusé, amellett, hogy megőrzi a művészetet a 
valóságtól elválasztó ha tá r t , és az egyes élményt egyetemes művészi 
hatású költészetté tud ja emelni. 
És ha a kor szellemét meg a magyarság szellemét fejezte ki, vájjon 
egyéniség-e akkor? Bocsánatot kérek ebben a körben, hogy ezeket a 
kérdéseket fölvetni látszom. N e m én vetem épen fel, efféle megállapítá-
sok — olykor Vörösmartyval és Arannyal mérve össze — ú j a b b a n nyil-
vánosan is el-elhangzanak. H a irodalmilag is e lőt tünk lesznek, j ó lesz 
velők foglalkoznunk, nehogy megtévesszenek szélesebb köröket . Igen, 
Petőfi kifejezte a kor hangulatát és indulatait . Kifejezte, igen, de hogyan 
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fe jezte ki? Olyan erővel , olyan égető tűzzel és olyan sokféle vá l toza tban, 
m i n t senki abban az időben. Ő a m a g a korának első szabadságköltője . 
Ő n e m volna egyéniség, akit Vörösmar ty is erős egyéniségnek t a r t o t t s 
a k i n e k eredetiségét Arany épúgy t i sz te l te , mint é lvez te? Igen, kifejezte 
a ko r szellemét, de a maga költői m ó d j a szerint, át is a lakí tot ta az á t -
ve t t ha tás t . 
Dalain a szellem égbe hágot t 
S á t teremté a viselt világot. 
Hogy lelkiélete nem differenciál t , nem bonyolu l t , hanem n a i v ? 
De ki t ud t a o lyan hata lommal és újsággal az egyszerű érzelmeket ki-
fe jezn i? Kinek van nagyobb lírai ská l á j a , több és f r issebb színező kép-
zete, megkapóbb asszociációi? N e m t u d t a - e új bá j j a l bevonni a hé tköz-
n a p i életet, megszokot t környezetünk tárgyai t és v i szonya i t? Nem volt-e 
lelkében k i fogyha ta t l an forrása a szeretetnek, ennek a mindennél ha t a l -
m a s a b b szépítőszernek, mellyel oly bá jossá tudta varázsolni a pusztaságot , 
az útszéli csárdát , a j ó öreg kocsmárost és minden jelenséget , amit meg-
éneke l t? Petőfiben a n n y i szív, a n n y i szeretet volt , a m i l y friss és eleven 
képzelet , annyi, a m e n n y i igen kevés lírikusban. 
Sokszor feszeget ték azt a kérdés t : a nagy kor szüli-e a nagy embe-
reke t , vagy nagy emberek teremtik a nagy korszakoka t? Ezek kölcsönös 
t ényezők . Mindenesetre feltűnő a X I X . század közepének gazdagsága 
n a g y szellemekben. Ezek együt tvéve te remte t tek egy nagy kor t . De 
viszont bizonyos, h o g y azoknak a n a g y szellemeknek egy része n e m 
érzet t volna ösztönt és kedvet , k i f e j t en i erejét, ha n e m ragadta volna m a -
gával az egyetemes nagy lendület . Igenis, a m a g y a r nemzet, m iko r 
hosszú vérveszteségei u tán kipihenve magát , a X I X . század első felében 
ú j életbe kezdet t , min tegy fiatal és na iv opt imizmussal tűzte maga elé 
a legnagyobb cé loka t . Dicsősége e kornak , hogy ezt t e t t e . A m a g y a r 
nemze tnek ez a n a i v hi t olyan erkölcsi és szellemi erőt adot t , hogy a 
r e fo rmkor végén, a X I X . század közepén az egye temes emberi ha ladás 
élére lendült . Mi v í v t u k a század legnagyszerűbb szabadságharcát , 
m e l y n e k leveréséhez két nagyha ta lom összefogott ereje kellett. N e k ü n k 
vo l t a legnagyobb szabadságszónokunk : Kossuth , és a legnagyobb 
szabadságköl tőnk : Petőfi . Ez oly diadala volt a magya r lelkiségnek, 
a m e l y diadal ösz tönző hatása szabadságharcunk gyászos bukása u t á n is 
megmarad t . A m a g y a r lelkiségnek ez az egyetemes n a g y lendülete a d t a 
a nógrádmegyei filozófköltőnek, M a d á c h Imrének is az ihletet és a bá to r -
ságot arra, hogy a nemzet t r agéd i á j ának és a m a g a családi t r agéd iá já -
n a k nyomában , Goethe Faus t j a u t á n egy emberöltővel ú j ra felvesse az 
ember i való és az emberi élet n a g y problémáját , az emberiségnek a 
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Faust óta szerzett tapasztalatai t , fellángolásait és csalódásait, t ö r t é -
nelmi, bölcseleti és természet tudományi és társadalmi nézeteit ú j köl tői 
átélésben egy nagy kompozícióban, összekapcsolva a Faustban felvetet t 
problémákkal elénk tár ja , s egy hatalmas drámai költeményben egy ú j 
költői világnézet evangéliumát a d j a nemzetének és az emberiségnek. 
A kor kérdéseire adott költői feleletet Az Ember Tragédiájában. A m a -
gyar költő megelőzte a világ összes költőit e feladat vállalásával. Egyéni-
leg megvolt ehhez az értelmi kiválósága és készültsége is, a költői ereje is, 
nem egyforma arányban, de ál talán nagy méretekben. De hogy ezt a 
roppant művészi feladatot maga elé tűzze, arra őt a magyar nemzet 
akkori nagyszerű lendülete is segítette és nagyszerű tragikuma is ihlet te . 
Madáchcsal a fiatal magyar költői szellem az egyetemes filozófiai költé-
szet első vonalába nyomult . 
Ezzel t . Társaság azt aka rom mondani, hogy az erkölcsi erő, a 
bátors'ág a művészetben is rendkívüli tényező. Vannak tehetségek, 
melyek szemérmesebbek, habozóbbak, semhogy el ne kallódnának, hä 
nincs, ami bátorí taná őket. Petőfi tehetségét a sa já t bátorsága, törhe-
tet len erélye j u t t a t t a érvényre, Aranyét , Madáchét az egyetemes fel-
lendülés. De && egészből a tanulság az, hogy legyen a nemzet értelmiségé-
ben bátorság. Ne nézzük azt, hogy kis nemzet vagyunk. Akiben tehetség 
van : költő, művész vagy ' tudós , az legyen bátor, a tehetségnek joga 
van a bátorsághoz. Mondhatnám : a tehetségnek kötelessége bá tornak 
lenni, hogy kifejtse erejét. Tűzzünk ki magunk elé nagy célokat, küzd-
j ü n k érte erőnk szerint, tehetségünk teljességével, s nem lesz küzdelmünk 
hiába. Nem mindegyikünk küzdelme sikerül, de nagy eredményeket 
csak akkor érünk el, ha nagy célokat tűztünk ki. Kishitűség, félénkség, 
csüggetegség nem teszik naggyá se az egyént, se a kor t . Becsüljük meg 
hazai értékeinket, hízelkedés nélkül becsüljük meg sa já t erőnket, elbiza-
kodás nélkül, de csüggedés nélkül is, használjuk fel tehetségünket a nem-
zet javára , akkor leszünk méltók azokhoz, akik nagy tehetségük bá tor 
érvényesítésével naggyá tet ték a nemzetet s tündöklő példát a d t a k 
nekünk is. 
Ünnepi érzéssel gondolva vissza az 1823-ik év áldásaira, ünnep i 
érzéssel tekintve fel Petőfi géniuszára, Madách Imre költői nagyságára , 
a Magyar Irodalomtörténeti Társaság ezévi rendes közgyűlését meg-
nyi tom. 
N É G Y E S Y LÁSZLÓ. 
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K Ö Z É P K Ö R I M A G Y A R V E R S E K . 
A Régi Magyar Köl tők Tára I . kö te t ének 2. k iadásában (1921) 
közölt verses emlékekhez — az Apostolok Méltóságáról hexame te r j én 
kívül, melyről az I roda lomtör téne t egyik ú j a b b számában volt szó 
(1921. évf. 140. 1.) — a kódexekből ezidőszerint még öt -hat szöveget 
lehet csatolni. I lyen elsősorban a Winkler-kódex 289. lapjáról egy rövid 
töredék, m e l y n e k versos mivol tá ró l , úgy réml ik , már volt is szó az iro-
dalomban : 
,Tó énnékem u r a m Az oldalába. 
Krisztussal l ennöm, Ot t akarok nyugodnom és a lunnom, 
És ővele m e g m a r a d n o m Ennem és i nnom, 
És őbenne h á r o m Ot t akarok olvasnom 
Haj iokot cs inálnom, Es imádkoznom, 
Egyet a kezébe, És gondomat és dolgomat 
Mást a l á b á b a , Ott aka rom t ennöm. 
Harmado t és szünetlen va ló t 
Egy más ik , ugyancsak pár soros szöveg a Peer-kódex 228. lapján 
fordul elő : 
Ké r l ek u r am | Jézus Krisztus | az t e szen t | kénodért , 
Az t e dicső I séges h a | lálodért, 
A Szűz Máriának | ő nagy epe | ségeér t , 
H o g y oltalmazz | meg az örök | ha lá l tu l , 
É s el ne szakassz | az te szent or | szágodtul , 
Az ö rök di I csőségtől és | az szen teknek | ő társa | sági tu l . 
A kis imádságnak egy rövidebb vá l toza ta megvan a Thewrewk-
kódex 46—47. lapján , habá r némileg fö l forgatva , de még sem rontva 
el annyi ra , h o g y verses t e rmésze té t ne érez te tné : 
U r a m Jézus | az t e szent | kénodért , 
Dicsőséges | szent h a | lálodért kérlek, 
Ótalmazz meg | engemet | az örök | halál tul , 
És ne válassz | el t e szent or | szágodtu l . 
A szövegecskéhez d e á k u l oda van jegyezve , hogy áll í tólag igen 
hathatós, mivel , aki gyakran e lmondja , Kr i sz tus szenvedésének és halálá-
nak ereje á l ta l bizonyosan üdvözül . Még m é l t ó b b azonban a figyelemre, 
hogy vá l toza ta u tán a Peerben közvetlenül a gyakran előforduló verses 
doxologiának — Gloria t ib i Domine — verses fordítása következik, 
jeléül, hogy az imádságos k ö n y v szerkesztője szintén versnek t a r t o t t a . 
A verses doxologiát ugyanis rendszerint verses szövegek befejezésére 
használ ták. 
Egy h a r m a d i k verses d a r a b ugyancsak a Peer-kódexben (281—234. 
1.), egy ha ldok lóknak szánt imádságba szőve ta lá lható : 
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1. Idvez légy édességes 
U r a m , Jézus Krisztus , 
Atya is tennek igéje, 
Asszonyunk Szűz Máriának fia, 
Élő Is tennek bá ránya , 
Ez világnak idvössége, 
Bizony tes t , kegyelmességnek 
Kifolyó k ú t j a . 
2. Idvez légy kegyelmességes 
U r a m , Jézus Krisztus , 
Angyaloknak dicséreti, 
Szenteknek dicsősége, 
Békességnek lá tása , 
Teljes istenség, bizony ember, 
Asszonyunk Szűz Máriának 
Virága és gyümölcse. 
3. Idvez légy kegyességes 
Uram, Jézus Krisztus, 
Atya is tennek fényessége, 
Békességnek fejedelme, 
Mennyországnak k a p u j a , 
Élő kenyér , 
Szűz Már iának szülötte, 
Is tenségnek edénye. 
4. Idvez légy irgalmasságos 
Uram, Jézus Krisztus, 
Mennyországnak világossága, 
Ez vi lágnak ju ta lma , 




És m á t k á j a . 
5. Idvez légy kegyességes 
Uram, Jézus Krisztus, 
Édességes edény, 
Bizony igazság, 
Nekünk é rdemünk, 
Felséges szeretet, 
Szeretetnek folyó k ú t j a , 
Békességnek édessége, 
Bizony nyugodalom 
És örökké való élet. 
Az emlék nemcsak a Peerben fordul elő ; egy töredékes vál tozata 
megvan a GömöryC 147—150. l ap ján , egy másik pedig a Thewrewk-
ben (241—243. 1.) ; viszont eredet i je a Hor t ulus Anima? с. imádságos-
könyvben 1 és egvéb gyű j teményekben : 
1. Ave Domine 
Jesu Christe, 
Kex benedicte , 
Verbum Pat r i s , 
Filius Virginis, 
Agnus Dei, 
Salus mundi , 
Host ia sacra, 
Verbum саго fac tum, 
Fons pietat is . 
2. Ave Domine 
Jesu Christe, 
Rex benedicte , 
Laus angelorum, 
Gloria sanc torum, 
Visio pacis, 
Deitas in tégra , 
Verus homo, 
Flos et f r u c t u s 
Virginis Matris. 
3. Ave Domine 
Jesu Ohriste, 
Вех benedicte, 
L u m e n cœli, 




Rex e t sponsus 
Virginitatis . 
4. Ave Domine 
Jesu Christe, 
Rex benedicte, 
Splendor Patr is , 
Princeps pacis, 
J a n u a cœli, 
Pan is vi vus, 
Virginis par tus , 
Vas pur i ta t is . 
1
 Legalább a Florilegium Forgachianum című imádságos könyvecske 
(Szakolcza, 1768. pag. 3.) onnét idézi : Ex hör t . an im. sm. 45. Az á l ta-
l a m használ t báseli 1519-iki k iadásban nem fordul elő. 
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5. Ave Domine 
Jesu Christe, 
Rex benedicte , 
Vita dulcis, 
Veritas per fec ta , 
Prsemium nos t rum, 
Caritas s u m m a , 
Fons amoris , 
Dulcedo pacis, 
Requies nos t ra , 
Vita perennis, 
Miserere nobis. 
A magyar var iánsok mind egyazon alapszövegből szá rmaznak . 
Legformásabbnak a Peer-féle t ek in the tő , de még ez sem ment kisebb-
n a g y o b b hibáktól . Az I . vsz. 4. sorában lévő~asszonyunknak sem a la t in-
ban, sem a Gömöryben és Thewrewkben nincs megfelelője, t ehá t a szó, 
min t a versből kirívó, kétségtelenül toldozás. Ugyanot t a 7—8. sorban 
a «bizony test , kegyelmességnek kifolyó kút ja» kevesebbet is, egyebet is 
mond az eredet inél : Hos t i a sacra, V e r b u m caro f ac tum, Fons pietat is . 
A t e s t t é lett igének nincs nyoma a magya r szövegekben, akár mivel az 
a r che typus írója olyan forrást használ t , melyben a Verbum caro factum 
helye t t má r Corpus vivens vagy verum szerepelt, aká r mivel a kifejezést 
a Hostia sacra hatása a l a t t , melynek a Corvus vivens és Corpus verum 
bevet t értelmezője, fé l reér te t te . Való, a Hostia saera-nak nincs a Peerben 
v i s s z h a n g j a ; de m á s u t t háromszor is e lő fo rdu l : a Gömöryben (Bizony 
ostya, élő test), egy, a GyöngyösiC 27.1. o lvasható rövid fohászkodásban, 
mely kétségkívül a m a g y a r Ave Domine Jesu Christe forgácsaiból készült 
(vö. ez világnak vígassága . .. atyának szent igéje . . . bizony áldomás . . . 
élő test. . . Elő istenség . . . bizony ember) és a Thewrewk-féle vál tozatban 
(Szentséges ostya, bizony test) ; t ehá t bizonyára a PeerC alapszövegében 
is helyet kellett foglalnia . 
Végül az is mé l tó a figyelemre, hogy a Peer vál tozata a fons ki-
fejezésére nemcsak a kifolyó fcúíat, de az egyszerűbb folyókútat is hasz-
ná l ja (vö. 5. vsz. fons a m o r i s : szerete tnek fo lyókú t j a ) ; továbbá , hogy a 
fons jnetatis nem a n n y i r a Kegyelmességnek, mint sokkal inkább kegyes-
ségnek kútfeje , ahogy a Thewrewkben o lvasható ; t e h á t az 1. vsz. 7—8. 
sora föltehetőleg szaba tosabb t a r t a l m ú és a lakú szöveget t akar , valami 
i lyenfélét : 
Szentséges os tya , élő tes t , 
vagy : 
Bizony ostya, élő t e s t , 
Kegyes'ségnek folyó k ú t j a . 
4. vsz. 5. s. Nekünk örömünk és vígasságunk. Eredetileg t a l á n : 
N e k ü n k vígasságunk. 
5. vsz. 3. s. Édességes edény. Helyesen : Édességes élet, Vita dulcis. 
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Az Ave Domine Jesu Christa a n n a k idején kétségtelenül a nevezetes 
imádságok közé t a r tozo t t . Az volt a híre, hogy n e m emberi szerzemény, 
h a n e m maga az Üd vözítő t an í to t t reá egy j á m b o r klerikust, hogy őt 
vele üdvözölje. Mi több, a magyar fordítás sz in tén egyike a n é p s z e r ű b b 
szövegeknek. Bizonysága ennek az a körülmény, hogy hatása 200 esz-
tendővel u tóbb is világosan észlelhető K á j o n i n a k (Cant. Cath., 1719. 
268. 1.) egy rövid, eucharist icus énekében : 
Hasonló kései ha tás azonban m á s u t t is mu ta tkoz ik Kájon i m u n -
k á j á b a n . Egyebek közöt t a 446. l apon olvasható éneknek két kezdősora : 
élénken emlékeztet egy középkori verses imádságra , mely a GömöryC. 
175. l ap ján fordul elő és szintén osztozott a R . M. K . Tárából k i r eked t 
r i tmusok sorsában : 
Is tennek szent angyala, 
Kinek ó ta lma alá 
Adatot t én lelkem, 
Jö j j én segédségemre 
5. És légy énnékem segedelmem 
Minden nehézségemben 
És szükségemben. 
És én vég napomon 
Vegyed én lelkemet és vigyed 
10. Szen tháromságnak elejbe. 
Angyaloknak seregébe. 
A szöveg, min t a kódexekben rendszerint , i t t is meg van rongá lva ; 
az 5. sor valószínűleg És légy én segedelmem, v a g y — a rímre való tek in-
te t t e l — Légy én segedelmemre volt az eredetiben, a 9. pedig a lka lmas in t 
Vigyed én lelkemet ; csupán az a bökkenő, hogy a hozzá vetések meg-
felelő vá l tozatok és forrásszöveg segélyével n e m igazolhatók. A csinos 
emlék egyelőre tá rs ta lanul és elszigetelten áll az irodalomban, mind-
össze elejét lehet összevetni a következő rímes imádsággal : Angele Dei, 
qui custos es тег, те tibi commissum pietate superna hodie i l lumina , 
custodi, rege et gvberna. 
Végül középkori verseink sorába tar tozik a NagyszombatiC-nek 
egy kisebb te r jede lmű szövege, a Szent alázatosságnak dicséreti (49— 50.1 .),. 
melynek verses természetét már Vargha D á m j á n gyanította : 
1. Ó szent alázatosság, Tisz taságnak szépsége, 
Engedelmességnek a ty jaf ia , Özvegységnek tisztessége, 
J ámborságnak ékessége, Házasságnak szereteti, 
Teljes szent istenség, 
Bizonyos emberség. 
Idvez légy élő t e s t . . 
Te vüág vá l t sága . . . 
Szívünk vígassága. 
Is tennek szent angyala, 
Engem, ki őrzésed alá — 
Szüzességnek virága, És szeretetnek k o r o n á j a ! 
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2. Ó szent a lázatosság, 
Minden j ó n a k f u n d a m e n t u m a , 
Idvességnek gyökere, 
Malasztoknak nyerője, 
És minden j ó n a k megta r tó ja ! 
Ó szent a lázatosság, 
Ellenségnek meggyőzője, 
Ördögnek nyakvágó ja , 
Kevélységnek eltörője, 
És mind fö ldön, mennyen va ló 
Tisztösségnek a d ó j a ! 
4. Ó szent a láza tosság! 
Is tennek megengesztelője, 
Szűz Máriának asszonysága, 
• Híveknek felmagasztalója, 
Szentöknek vigassága, 
Szerzetesüknek t iköre , 
És bínöknek megu tá ló j a ! 




Kemény szívek lágyítója, 
És békességnek szerzője! 
6. Szent alázatosság, 
Lélöknek nyugodalma, 
Szíveknek csendessége, 
Kinél h a n e m leend1 
Haragossággal gyetretik, 
Irigységgel bánta t ik . 
Szégyenséggel gyaláztatik 
És mindön gonossággal vesződik. 
7. Ó felséges Úristen, 
Minden j ó n a k kútfeje, 
Tarts m i n k e t alázatosságban, 
Bizony engedelmességben, 
Szent békeségben [ben. 
És te hozzád való szent szerete t -
Középkori gyű j t eményekben gyakori eset, hogy kötetlen a l a k ú 
imádságba kö tö t t részek keverednek . A Hor tu lus Animse-ben (Basilea, 
1519. K 2 lev.) i lyen keverékdarab a következő rövid oratio, me lynek 
népszerűségét eléggé bizonyít ja , h o g y a h a g y o m á n y szerint egy angya l 
a d t a Szent B e r n á t n a k : 
Ave Maria, ancilla sanctae t r ini tat is : 
ave Maria, praeelecta dei patris . 
Ave Maria , sponsa sp i r i tus sancti : 
ave Maria, mater domini nostri Jesu Christ i . 
Ave Maria, soror ( m á s u t t : domina) ange lorum : 
ave Maria , promissio p rophe ta rum. 
Ave (Maria) regina pa t r i a r cha rum : 
ave Maria, magistra evangel is tarum. 
Ave Maria, doctrix apos to lorum : 
ave Maria, confortatr ix (másut t : gloria) mar ty rum. 
Ave Maria , fons et p len i tudo confessorum : 
ave Maria , decus et corona virginum. 
Ave Maria , salus et consolatr ix vivorum e t mortuorum, 
mecuin sis in omnibus t empta t ion ibus : t r ibula t ionibus : necessitatibus : 
angus t i i s et inf i rmi ta t ibus meis : e t maxime in hó ra mortis meœ e tc . 
Nálunk a Pee rC 285—288. 1. van egy hasonló természetű szöveg, 
e g y prédikáció e lő t t való imádság , melynek folyása egyenetlen u g y a n , 
d e r i tmusra , r ímelésre való törekvése helyenkint a l ig tagadható : 
I rgalomnak a n y j a , Mária : 
Atyais tennek jegyes leánya : 
Ú r Jézus Kr i sz tusnak szüléje : 
Szentléleknek lakodalma : 
1
 Hiányos sor , Kinél ha te nem leendesz h . 
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5. Szentháromságnak székeshelye : 
Mennyei szent angyaloknak 
Szerető szent asszonya : 
P r ó f é t á k n a k élete 
Apostoloknak doktora : 
10. Mar ty roknak pá lmája : 
Confessoroknak tanúsága, 
Szüzeknek virága : 
Özvegyeknek dicsősége : 
Házasoknak segedelme : 
15. Purga tór iumbel i 
H a l o t t a k n a k hiedelme : 
Földön való bűnösöknek 
Nagy reménysége, 
Pa rad icsomnak 
20. Gyönyörűsége : 
Mennyországnak kapu ja : 
Ké rünk nemes asszonyunk, Szűz Mária, 
ma és időnek minden korán t á m a d j te szent fiadnak előtte, 
Ez m a i szent igéket 
25. Egye tembe hallhassuk, 
H a l l v á n t a r thas suk 
Le lkünknek idvességére : 
B ű n ü n k n e k bocsánat jára . 
Az imádságnak egy rövidebb, azonban meglehetősen rongál t -
szövegű vál tozata o lvasható a GyöngyösiC 27—28. l ap ján ; de a Boldog-
ságos Szűz kiválóságát dicsőítő szárnyas igék — a középkori Mária-
költészetnek megannyi közhelye — még máshová is e lkerül tek. A WinklerC 
329—337. l ap ján levő hét epeség elejét jórészt a már ismert megszólí tá-
sok a lkot ják , még pedig, mivel az imádsagsorozat minden valoszínűnég 
szerint a H o r t . Anim. 1519-iki báseU kiadásának 26—7. 1. o lva sha tó 
Ave dulcis mater Christi kezdetű versezetnek bővítése és átdolgozása : 
íöltehetőleg a magyar író kegyelméből. íme n é h á n y szemelvény : 
1. epeség : Idvöz légy Mária, 
Kr i sz tusnak kegyös any j a . 
2. epeség : Idvöz légy Mária, 
Kr i sz tusnak kegyös any ja , 
Mennyországnak királyné asszonya. 
3. epeség : Idvöz légy Mária, 
Atya i s t ennek leánya, 
Mennyországnak asszonya, 
Földön való bűnös Ádám-fiainak2 
Nagy reménysége. 
6. epeség : Idvöz légy Mária, 
Idvösségnek példája, 
Angyaloknak asszonya, 
Szüzeknek koronája , 
1
 Helyesen : Ígérete. 
* A GyöngyösiC. 27. 1. ugyanígy. 
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Márt í roknak pálmája , 
Apostoloknak mestöre, 
Evangél i s táknak t ane j tó j a , 
Confessoroknak tűköre.1 
7. epeség : Idvez légy Mária, 
Kr i sz tusnak kegyös a n y j a , 
Asszonyoknak asszonya, 
Bűnös népnek oltalma, 
Te vagy az alázatos szép viola, 
Kit mindenek k ívánnak, 
Kirá lyoknak királya. 
Talán n e m hiú bizakodás, hogy a közölt pár darabbal n e m zárul 
1эе végkép középkori magyar verseinknek szerény sorozata. A kódexek-
ben számos hely van, mely azt gyaní t ta t ja , hogy versnek volt szánva, 
de ezidőszerint még megfejtésre vár, vagy a n n a k a bizonyítására, hogy 
nem a véletlen já tékából ö l tö t t versszerű a l ako t . Mindez azonban a 
jövőre ta r toz ik . Egyelőre, befejezésül, hadd ál l jon i t t néhány töredékes 
megjegyzés pó t lásnak , helyreigazí tásnak a R M K T . ú j első köte tének 
egyik-másik helyéhez. 
31.1. f a ra t sago t es bozzusagokat . . . sokaka t szenvedet. Vö. PeerC. 
11. ez wylagban . . . sok fa radsagot ees bozzusagokath scenwédé. 
58. 1. ug scolanac. Helyesen : scolanoc. 
98. 1. Ave gignens f lorem. Vö. Kájoninál pag . 329. a Salve sancta 
Christi parens kezde tű latin énekben : Ave virgo gignens f lorem. 
158. 1. U n u m cole deum e tc . Vö. Sermones Dominicales, B p . 1910. 
I . 41. 
215. 1. Anyád tó l még nem születtél s tb . Némi eltéréssel m á r Ká-
joninál (1719. 348. 1.) : «Anyádtul még nem születtél , Méhében meg-
szenteltettél : T i sz tán e világra jöt tél , Bűntől meg nem előztettél», min t 
a Salve mundi Domina kezd. h y m n u s következő részének fordí tása : 
Ab omni contagio 
Mundi prseservata, 
Ante sanc ta in utero 
Paren t i s , puam na ta . 
Uo. A X V I I . század ka thol ikus gyűj teményeiben sem olvasható . 
Helyesen : a X V I I . sz. hivatalos gyű j t . 
265. 1. K a t i . 557. v. s zerelmeert. Helyesen : es zerelmeert. 
Uo. 601. v . p leanyawal. He lyesen : zep leanyawal . 
441. 1. Az ökleletről. Vö. WinklerC. 334. az ő szent szívét czuczá-
val megöklelvén és az ő szent fe jé t tövis ko ronáva l meg koronázván 
kezeit , lábait v a s szeggel szegezvén az kegyötlen zsidók. 
HORVÁTH CYRILL. 
1
 V. ö. GyöngyösiC. 27. 1. 
TANULMÁNYOK. 
2.1 
T O L D I M I K L Ó S O L A S Z O R S Z Á G B A N . 
A Toldi-kérdés i roda lmunknak egyik legtöbbet v i ta to t t p roblémája . 
Feleslegesnek vél jük a különböző hipotézisek felsorolását, amelyek m i n d 
a monda eredetét aka r t ák megmagyarázni , mert ezek csak azt bizonyít-
j á k , hogy a ku t a t á s még nincs lezárva . 1 Mivel tö r téne t i mondáról van szó, 
a probléma egyformán érdekli a folklore, i rodalomtörténet és tör ténelem 
tanu lmányozó i t . Az első két t u d o m á n y á g n a k ezt a kérdést illető fel-
a d a t á t már pontosan megjelölte Solymossy Sándor. 2 Ő t y r a j t z r a l i u é t t y r e 
j u t o t t , hogy a Toldi-monda nem magya r eredetű s nem is ta r ta lmaz nép -
m o n d a i elemeket, hanem csaknem minden mozzanata a külföldi lovag-
epika terméke, amelyhez Uosvai Selymes Péter a magáéból semmit sem 
a d o t t . 
Még Solymossy Sándor elméletének elfogadása esetén is, amikor 
a tör ténet í rásnak látszólag már alig lehet szava a t isztán irodalom-
tör téne t inek t ek in t e t t probléma megoldásánál, eldöntetlen, hogy miért 
éppen Toldi Miklós nevéhez kapcsolódtak az egyes epizódok? Az ének-
szerző miért az ő nevét örökítet te m e g ? Í m e ; a Toldi-kérdés t anu lmányo-
zásánál a tö r téne t i szempont sejj imiképen sem mellőzhető. Az a l apve tő 
kérdésre csak a tör ténet i Toldi Miklós életének minél részletesebb fel-
derítésével válaszolhatunk. 
E t ek in te tben Szilády Áron ku ta tása i ma már á tmentek a köz-
t u d a t b a . 3 Tanu lmányának megjelenése az i rodalomkedvelők számára 
valóságos esemény volt, mert meggyőzőleg igazolta Arany János se j tésé t . 
Egyik-másik megállapítása, pl. a flórenci követség, azóta tévedésnek 
bizonyul t , azonban még ma is az ő ada tgyű j tő m u n k á j a a ki indulás i 
a lap , amelyhez a későbbi k u t a t ó k semmi lényegest sem t u d t a k hozzá-
tenn i . 4 Eszerint : Toldi Miklós 1320 körül születet t Bihar megyében ; 
1354 : pozsonyi al ispán és v á r n a g y ; 1365: min t zsoldosvezér Olasz-
országban ta r tózkodik ; 1372 : Heves megye fő ispánja ; 1375 : Bihar 
megye fő ispánja ; 1383 és 1385: Szabolcs megye fő ispánja . Olyan a d a t o t , 
a m e l y Toldi Miklós rendkívüli e re jé t bizonyítaná, eddig nem sikerül t 
t a l á ln i . 
* 
1
 A különböző elméleteket i smer te t i és a Toldi-kérdés bibliográfiá-
j á t is közli P in tér Jenő : .4 fiiagyar irodalom történetének kézikönyve. 
Budapest , 1 Я 1. 1. kuli"! 58. 1. 
- A Toldi-mondához. E thnograph ia . 1S)18. évf. 
3
 Régi magyar költők tára. IV. kö t . Budapest , 1883. 347. kk . 11. 
4
 Legtöbb figyelmet még Wer tner Mór t anu lmánya érdemel : 
Adalékok Toldi Miklós életrajzához. Akadémiai Krtesítő. 1913. évf. 
Iroda lonitnrtriH t á 
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H a fö l fe j t jük az a d a t o k a t , amelyek a tör téne lem Toldi Miklósának 
életéről szólnak, pá lyá jának legszembeötlőbb vonásai t a következőképen 
ra jzo lha t juk meg. Nem egyszerű köznemesi, h a n e m vagyonos s amellet t 
előkelő rokon i összeköttetésekkel dicsekvő családból származot t . Mint 
legfiatalabb fiú nem m a r a d t o t thon apja b i r tokán gazdálkodni , a m i a 
legidősebb tes tvér fe ladata volt , hanem beál lot t egy előkelő főúr szol-
/ / ** 
gala taba . E n n e k környezetében, a nemes i f j a k n a k ebben a szokott 
i skolá jában, az átlagosnál t ö b b isirteretet szerezhetet t — ami t «magister» 
címe is bizonyít , ha ugyan ez nem valami magasabbfokú iskolázottság-
nak bizonyítéka. — sőt könnyen beletanult a megyei közigazgatás gya-
korlatába is. Ura mint pozsonyi főispán a gond já ra bízott megye minden 
ügyének elintézésére, min t teljesen megbízható emberét , a l i spánjává ós 
várnagyává t e t t e . Csak rövid ideig volt ennek a főúrnak a szolgálatában. 
Mint tel jesen szabad ember szerződésének letelte u tán már a leghatalma-
sabb egyházi főúr, az esztergomi érsek udva rába lépett át , ahol ugyan-
azon famil iár is i viszony fűzte urához, min t korábban a pozsonyi fő-
ispánhoz. Működése azonban i t t már sokkal i n k á b b vitézi jellegű. Az ér-
sek miles-e volt , ellátását pénzben és élelemben az érsektől kap ta , aim-
nek fejében nem valamely bir tok gazdasági vezetését kellett elvégeznie, 
hanem az esztergomi udvarban az érselt legszemélyesebb környezetéhez 
ta r tozó lovag gyanánt é l t , 1 mint — m o n d j u k — hivatásos katona ; 
életét igazán kard jáva l t a r t v á n fenn. E z u t á n — egyelőre meg n e m álla-
p í tha tó módon — Olaszországba ju to t t , ahol zsoldos csapatvezéri minő-
ségében m i n t a uiaga ura működöt t . Haza té rve egyszerre fe l ju to t t a 
legmagasabb polcra, a h o v á sa já t erejével, vitézi kiválóságával csak 
felemelkedhetet t valaki, a k i rá ly személyes környezetébe. Az udvarban 
eddig is megfordulhatott , n e m egyszer, mikor még másnak szolgálatá-
ban állott , de most már a király milese l e t t , 2 t a g j a az uralkodó «familiájás-
nak , á l landóan az ő közvet len környezetében t a r tózkodván . I t t a lkalma 
nyílott ura bizalmát elnyerni , aminek ha tá rozo t t bizonysága, hogy t ö b b 
megye főispáni méltóságát elnyerte a szokásos gazdag jövedelmekkel , 
anélkül , hogy ez nagy elfoglaltságot je lente t t volna számára, mert most 
már ő á l l í to t t maga helyet t al ispánt a megyei közigazgatás vezetésére. 
Nagyobb országos méltóságot nem kapo t t ugyan, államférfiúi bölcse-
ségének t a l án nem sok jelét ad ta , de — aminek a különböző nevek 
(miles, dominus , comes) az ismertető jegyei — bizonyára annál i nkább 
vitézségének. 
1
 A miles t e rminus technicusnak a m a g y a r lovaggal való egyen-
ér tékűségét m á r Wertner Mór is helyesen felismerte : id. т. Akadémiai 
Ér tes í tő . 1913. évf. 
*
 2
 A gróf Caáky-család története. I. kö t . Oklevéltál-. 154. kk . 11. 
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El kell i smernünk , hogy ez az életpálya n e m azonos az I losvai-
féle feldolgozás bősének életével, viszont az alap : önerejével, vitézségé-
vel, összeköttetések nélkül fe lküzdeni magát a k i rá ly udvarába, o lyan , 
amelyre a monda i elemek, akár magyar , akár más, külföldi e rede tűek , 
könnyen le rakódha t tak . ^ 
* 
Ennek a vázlatos képnek pontosabb kidolgozása csak megbízha tó 
a d a t o k összegyűjtése u tán lehetséges. Ismerj ük a Toldi-család XI I I— X I V . 
századi t ö r t éne t é t 1 s annál szembetűnőbb Toldi Miklós if júságáról szóló 
ismereteink hézagos volta. E t ek in te tben a k u t a t á s éppen nem lá tsz ik 
eleve meddőnek, noha az sem valószínű, hogy egyenesen a fiatal Toldi-
ról szóló oklevél fog a. ku t a tó kezébe kerülni. Az egész kérdés lényegét — 
hogyan lehet l eg jobban biztos ada toka t találni egy-egy középkorban 
élő egyéniség életére — legjobban Karácsonyi János ismerte fel, m iko r 
r á m u t a t o t t arra , hogy nem a földmjM_kaj^csolat a l a p j á n kell magyarázni , 
vá j jon lehetett-e egy biharmegyei származású nemes ember pozsonyi 
•alispán', 'hanem azon személyes viszony kuta tásáva l , âiïïeîy az i l letőt 
valamely előkelő pártfogójához fűz te . 2 
Ma már egész világosan áll e lő t tünk az a kötelék, a familiarisi vi-
szony, amely középkori t á r sada lmunk tag ja i t egymáshoz fűzte.3 E b b e n 
az i rányban kellene ku ta tn i és sok ada t alapján megismern i azok szerep-
lését, akiknek a lka lmazot t ja volt min t alispán vagy mint miles s így a 
környezet ismerete révén keresni a reávonatkozó ada toka t . De ez a 
vizsgálódás a középkori tör ténet t e rén csak nagyon széleskörű levél tár i 
ku t a t á s a lapján , ha ta lmas és te l jes oklevélkiadványok segítségével le-
hetséges. S amíg el nem készülnek, nagyon fáradságos és b izonyta lan 
a munka, sőt Toldi Miklós olaszországi ta r tózkodása előtti é letének 
pontosabb földerítése lehetetlen is .4 
* 
1
 Karácsonvi János : Toldy Miklós származása. Kathol ikus Szemle. 
1899. évf. 
2
 «Toldy Pozsony megyében Medgyesy Simon főispán al ispánja és 
várnagya volt. ki szintén t i szántú l i férfiú és Sza tmár megyében az a ra -
nyos-medgyesi ha t a lmas u rada lom földesura vala. Ez nevezte t e h á t ki 
Toldy Miklést pozsonyi a l i spánnak és várnagynak, ennek szárnyai a l a t t 
kezdet t emelkedni s ha valaki meg akar ja á l lapí tani azt , részt ve t t -e 
valóban Toldy Miklós a nápolyi had já ra tban? az t legkönnyebben ú g y 
érhet i el. ha Medgyesy Simonnak. Toldy Miklós első gazdá jának ú t j a i t 
ku t a t j a .» Id. f . 758. 1. 
3
 Szekfü Gyula : Serviensek és familiárisok. Akadémiai É r t e k . 
Tö r t . Tud. Köréből. X X I I I . k ö t . 3. sz. 
4
 Felesleges nehézséget okozhatna még a fő ispán és al ispán el-
nevezések felcserélése, amely h ibába , pl. a (7ró/ Zichy-család okmánytárá-
n a k (IV. köt . 243., 304.. 308. 1.) szerkesztői is beleestek, amikor a regesz-
2 * 
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Szintén n e m eléggé t i sz tázot t ínég Toldi Miklósnak olaszországi 
szereplése. A már ismert a d a t szerint 1865-ben az angol és magyar 
harcosokból álló, ú. n . «fehér-csapatának egyik vezetője vol t . 1 Minden-
esetre nem kis mértékben volna fontos erről a szereplésről bővebb ada to-
kat t a lá lnunk . A kérdés az, vá j j on lehetséges-e ez s remélhető-e? Erre 
pedig ha t á rozo t t igennel kell válaszolnunk. K . H . Schäfer a-tiü£te&-
Gesellschaft megbízásából sz in te emberfeletti szorgalommal összegyűj-
tö t te az olaszországi különböző szuverén h a t a l m a k szolgálatában álló 
német zsoldosokra vonatkozó adatokat s öt kötetre te rveze t t nagy 
munká j ának I — I I . kötetében a pápai, I I I . kö te tében pedig a gibellin-
pár t i Pisa és Lucca városi levél tárakban t a lá l t aka t ki is ad ta már.'2 
Bennünket legelsősorban Schäfernek a közlött anyag provenienciájára 
vonatkozó megjegyzései érdekelnek, amelyekből k i tűnik , hogy az összes 
zsoldosok jegyzékét az egyes á l lamok közigazgatási ha tóságainak szám-
adáskönyvei , amelyeknek a pápai kúriában «In t ro i tus et exitus», Elórenc-
ben és Luccaban «Camera», P i sában «Pmvisiones» a neve, évről-évre, ii 
kifizetett zsold bejegyzésével kapcsolatban t a r t a lmazzák . Ezek a szám-
adáskönyvek természetesen óriási nagy tömeget képviselnek (Pisában, 
pl. a XIV. századból 114 h a t a l m a s kötet van), amelyekből a szerkesztő 
természeteden csakis a szorosan tárgyára vonatkozó, német anyagot 
aelta ki, de egyes megjegyzéseiből kitűnik, hogy az ot t szerepelt magya-
rokra is vannak feljegyzések, még pedig olyanok, amelyek eddig e lő t tünk 
ismeretlenek vo l tak . 3 Mivel a német tudós f e l ada t ának és érdeklődésének 
körén Kívül eset t a magyar vonatkozású a n y a g összegyűjtése, ezt a 
fáradságos m u n k á t nekünk kellene elvégezni. I lyen módon minden em-
beri számítás szerint , Toldi Miklós személyét és szereplését i l lusztráló 
anyag id fog még előkerülni, még pedig először legbiztosabban Flórenc 
levéltárából s azu tán az o t t a n i anyag n y ú j t o t t a ú tmu ta t á s a lapján 
esetleg máshonnan is. 
Addig is, amíg ez megtör ténik , Schäfer könyvének a l a p j á n 
t á k b a n a coniest alispánnak fordí to t ták . Még különösebb, hogy Wert tier 
Mór Adalékok a XVI. századbeli magyar világi archontológiához. Törté-
nelmi Tár . 1907. évf. 59. 1.) nyomukban ha ladva , szintén a l i spánnak 
nevezi Toldi t . A comes ekkor mindig főispánt jelent, az a l ispán ni \c 
mellett pedig mindig vicecomes van kitéve. Hasonlóképen tóvc.vii 
t a r t j a Wer tner Mór Toldit gömöri a í ispánnak. / Г . о. 9. 1.) 
1
 Anjoukori diplomáciai emlékek. II. kö t . (>25. 1. 
- Deutsche Hitter und Edelknechte in Italien während des 14. Jahr-
hunderts. Quellen und Forschungen aus dem (lebiete der (ieschichte. 
XV. I - 2 . . X V I . k. P a d e r b o r n . 1911. 
3
 1. k. 78. 1. Az 1357. évben pápai szolgálatba álló magyar lovagok-
ról van szó. akik «unter e inem Grafen Nikolaus aus Ungarn» jö t tek . 
Vájjon nem a mi Toldi Miklósunk ez? 
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jK*)' analogiam — indirekt ada tok alapján kell megkísérelnünk Toldi 
Miklós katonai szereplését kissé pontosabban megvilágítani. Az ugyanis 
kétségtelen, hogy egy olaszországi magyar zsoldos csapat vezére sze-
replésének külső formái alapjában véve ugyanolyanok lehettek, mint 
a többi külföldi származásúé, hiszen ez a zsoldért teljesített szolgálat 
mivoltából önként következik. 
Az olasz közjegyző előtt «potens milites, dominus Hugo de Morti-
mer capi taneuj generalis Albe Societatis, dominus Nicolaus Comes de 
Thodi Ungarns, necnon egregii et potentes viri Andreas de Belmonte, 
Johannes Birche Conestabilis Ugynus Ecton» jelentek meg, hogy az 
egész csapat nevében megbízott jaiknak felhatalmazást ad janak . A Toldi 
Miklós neve melletti «dominus» nem pusztán udvariassági kifejezés. 
Schäfer megállapítja, hogy jelentése általában egyenértékű a, «lovag»-
gal, az előírt szertartások között lovaggá ütött vitézt megillető címmel, 
amely tehát Toldi Miklós magyarországi «miles» címének csupán más 
kifejezése. A comes elnevezéssel pedig a XIV. századi olasz terminológia 
a legelőkelőbb főúri körökből, így a német grófi családokból származókat 
szokta megjelölni.1 
Toldi Miklós nem volt az egész «alba societas» vezére : ezt a t iszt-
séget az angol Mortimer viselte. Capitaneus generalis volt az egész pá-
pai haderő parancsnokának a neve s így világos, hogy oklevelünkben 
is ez a cím Mortimer neve mellett azt fejezi ki, hogy ez intézte a két 
külön elemből előállott nagyobb csapat egységes vezetését. Mivel pedig 
Toldi mindjárt ő utána s a conestabilisnek nevezett zászlóaljparancsnok 
előtt következik, e rangsorból is könnyen megállapítható, hogy ő a 
csapat magyar vitézeinek parancsnoka volt, aki — amíg az angolokkal 
szorosabb együttműködésre nem léptek — önállóan vezette csapatát . 
Egy-egy zászlóalj (banneria, banderia), amelyre a lovagcsapatok oszlot-
t ak , létszáma különböző volt . Volt 80—100 főből álló, de legszigonibb 
számítással is, legalább 20—25 lovasból állott. Középkori fogalmak sze-
r int , nehéz lovasságról lévén szó, takt ikai értéke nem volt csekély s 
Toldi állása is jelentős, még ha csak egy ilyennek is lett volna a parancs-
noka. Toldi azonban sokkalta nagyobb tömeg ka tonasá^ t i l e t t parancs-
nokolt, amint azonnal látni fogjuk. 
Magának az oklevélnek ta r ta lma azt a — a zsoldos csapat életében 
bizonyára nagyon fontos — tény t örökíti meg, amikor elszerződött egy 
szuverén szolgálatába. A felsoroltak a nápolyi királynővel és a pápai 
sereg főparancsnokával, Albornoz-i Egyed bíboros, pápai legátussal való 
1
 U. o. 108. skk. 1. 
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tanácskozások fo ly ta tására a d t a k meghata lmazás t a megbízot taknak. 
A legátus ugyanis , amin t más forrásokból t u d j u k , ekkor nagy előkészü-
leteket t e t t h a d j á r a t a sikeres folytatására s az «alba societas»-t valóban 
zsoldjába is fogad ta . 
K u t a t ó i n k figyelmét valahogyan elkerül te , hogy már rég meg-
jelent n y o m t a t á s b a n ennek a végleges szerződésnek teljes szövege is.1 
Ebből pedig kiderül az a bennünke t közelről érdeklő tény, hogy a csapat 
5000 főből ál lot t , amelyből 3000 jól és kellőleg felszerelt, 1000 pedig 
gyalogos vol t . Az angol és magya r vitézek száma a rányának megállapí-
tására e l fogadható t ámasz t n y ú j t azon parancsnokok nemzetiségének 
vizsgálata, ak ik 1365 j a n u á r 14-én egy mezőn a végleges szerződésre 
^ e t e t t é k a csapa t nevében az esküt — m i u t á n a közjegyző által «instru-
mente . . . de verbo ad v e r b u m lecto et vulgarizato» — s «akik a societast 
képviselni szokták» és a szerződést pecsétjeikkel is megerősí tet ték. 
Szerepel pedig i t t névszer int felsorolva s n e v ü k mellett az «Ungarus» 
vagy «de Anglia» pontos megjelöléssel Mort imeren és Toldin kívül és 
u tán 29 angol s 10 m a g y a r parancsnok. Nagyon valószínű, hogy az 
a la t tuk álló sereg megoszlása is hasonló vol t , azaz az egésznek egy 
ha rmada , t e h á t kb. 1600 ember volt magya r származású. Ilyen tömeg 
parancsnoka pedig nem lehete t t közepes ka tona i érdemű ember . 
A «fehér csapat» h a t hónapra állott az egyházi állam és Johanna 
királynő szolgálatába. Kötelezte magát,, hogy ezen idő alat t harcolni fog 
urai minden ellensége, főleg azonban Annichinus de Bongardo serege 
ellen. A vi tézek feltétlen engedelmességet fogadnak . A ha t hónap i szol-
gálati idő letelte u tán 20 n a p a la t t e l távoznak az egyházi ál lam területé-
ről s öt évig nem viselnek mostani uraik ellen háborút . Viszont ők is 
k ikötöt ték , hogy nem t a r t o z n a k a tengeren á tkelni vagy szigetre menni, 
továbbá Flórenc, Pisa, Siena elleni háborúra sem kötelezhetők. Meg-
fogadták , hogy illő áron fognak élelmiszert s tb . bevásárolni, a háború 
folyamán t ö b b pénzre, város bevételénél külön ju ta lomra igényt nem 
t ámasz t anak , viszont az ellenség fegyverei, a foglyok, had izsákmányok 
az övék lesznek. Sem levél, sem követ ú t j á n n e m érintkeznek az ellenség-
gel. A csapa t mindig együ t t marad , csak n a g y szükség esetén szabad 
egységét megbontani . K a p o t t pedig a sereg félévi szolgálatért összesen 
160,000 a r a n y forintot . E n n e k a szolgálatnak a letelte u t á n 2 Toldi nem 
1
 Theiner : Codex diplomaticus dominii temporalis Sanctae Sedis 
II . k., 419—26. 1. 
2
 A «fehér csapatnak» az 1365. év f o l y a m á n a pápai szolgálatban 
vívott ha rca i t röviden ismer te t i Schäfer : id. т. I. к. 94. 1. — Külön 
részletes monografia is foglalkozik e zsoldos csapat ta l : Temple-Leader 
e G. Marcot t i : Giovanni Acuto. (Sir .Tohn I lawkwood) Firenze, 18S0. 
Ez a m ű azonban — sa jnos — nem ál lot t rendelkezésünkre. 
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maradhatot t sokáig Olaszországban, mert 1366-ban már otthon van 
s gömöri főispán. 
A zsoldos szolgálatot nem szabad a mai állapotok u tán ítélve, 
megalázónak t a r t anunk . A hatalmas dinaszta, Hugó, vienne-i dauphin, 
t i l takozóan és önérzetesen jelentette ki, hogy ő nem mint a birodalom 
vazallusa, hanem mint zsoldos, stipendiarius vett részt VII . Henrik 
hadjára tában, vagyis azoknál sokkal függetlenebbnek érezte magát . 
A XIV. században a cseh király francia, a savoyai gróf pedig pápai 
zsoldban állott. A X I V . századi zsoldos csapat még nem a későbbi sze-
dett-vedett népség volt, hanem komoly, harcos elem, amelyről az olasz 
krónikások sok elismeréssel szóltak. A zsoldosok hűségesen szolgáltak 
uruknak, megegyezés és jog szerint, mint bátor harcosok fejedelmüknek. 
Bizonyos kedvező anyagi feltételek szükségesek is voltak, hogy teljes 
fegyverzettel, jó lóval jelenjék meg az illető vitéz, mert csak így állhatott 
szolgálatba. A nehézfegyverzetű külföldi lovagság volt az olaszországi 
seregek magva, mellette a belföldi elemből a csekélyértékű gyalogság és 
könnyű lovasság került ki. A harcmodor ekkor még olyan, mint a korai 
középkorban általában : változó a vezér egyénisége szerint. Csendes na-
pokban nem volt r i tka a harcijáték sem a városok piacterén. Sok páros 
viadalnak maradt fenn emlékezete. 
Természetes, hogy ezt az elit-katonaságot jól meg is kellett fizetni. 
A zsold változó volt. 1350—60 között egy pápai szolgálatban álló conesta-
bilis havonta átlag 20 forintot, egyszerű lovas pedig 7 forintot kapot t . 
Az a rány azonban mindenkor ugyanaz volt : a parancsnok zsoldja 
háromszorosa a nehéz lovasénak. Ismert nevű, vitéz lovag zsoldján kívül 
még külön magas ju t a lma t is nyert s ezért is fontos volna pontosan is-
mernünk a különböző számadáskönyvekből Toldi zsoldját, mert ennek 
a szokottnál nagyobb volta egyenes bizonyítéka volna kiváló katonai 
értékének. De még az egyszerű zsold is szokatlanul nagy összeg volt . 
Pl. a bolognai egyetem egyik tanára a X I I I . század végén évi 33 forint 
fizetést kapot t , a ki ter jedt adminisztrációjú egyházi állam kincstárnoká-
nak, pénzügyminiszterének összes fizetése pedig havi 8 forint volt. 
Különösen nagy értéke volt azonban a pénznek a magyarországi állapo-
tok között, ha meggondoljuk, hogy a birtok eladásáról szóló oklevelek-
ben mily csekély összegek szerepelnek. 
MÁLYUBZ E L E M É R . 
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ÁBRÁNYI EMIL ÉS A FRANCIÁK. 
A francia líra a magyar költőkre eddig kellőképen nem méltatott 
ha tás t t e t t . A modern francia lírikusok s a magyar költők között Petőfi 
épít először hidat s amikor Ady és követői reakciót akarnak kezdeni 
az irodalmi hagyománnyal szemben, megint a franciákhoz fordulnak 
i ránytűér t és fegyverekért . Béranger és Hégésippe Moreau állanak a 
fejlődés ki indulópontján, Baudelaire és Verlaine a végén. De ennek a 
fejlődésnek sok más ponton kellett keresztülhaladnia s ezekhez a pon-
tokhoz nagyon gyakran hozzákapcsolódik a magyar líra fejlődésének 
egy-egy mozzanata, ha ezek nem is követelhettek a maguk számára 
olyan érdeklődést, mint Petőfi és Ady franciás érintkező pontjai . Pedig 
bizonyos, hogy a kiegyezés korának irodalma sokat veszítene kissé 
egyhangú szürkeségéből, ha a Petőfi- és Arany-utánzókat nemcsak a 
magyar fejlődés keretében próbálnék elhelyezni, hanem beleállítanók 
őket az egyetemes szellemi élet és az egyetemes művészi törekvések 
keretébe. Ez kiemelné egyes költők egyénibb vonásait is : világnézeti, 
politikai, irodalmi felfogásuk jellegzetes lelőhelyei és forrásai éles határ-
vonalat vonnának közéjük és kortársaik közé. 
A francia líra, amely a X I X . század elejéig alig számlált egynéhány 
nagy nevet (Villon, La Fontaine, André Chénier) s amelynek nem volt 
friss ihletet adó népdalforrása, a romantikával megtalálta a maga ú t já t 
s ettől kezdve nem is vesztette el. Lamart ine óta szünet nélkül folyik 
az irodalmi harc, amely a nagy kilengések formáját veszi föl. A romanti-
kát tagadja a Parnasse költészete ; Leconte de Lisleék öntudatosan 
tárgyilagos és személytelen költészetére replikázik Verlaine és Baude-
laire idegesen érzékeny szubjektivizmusa. A romanticizmus, Musset, 
Theophile Gautier, a Parnasse költői, a szimbolizmus, az impresszio-
nizmus, a natural izmus s a többi csupa elméletileg előkészített, más 
rendszerek tagadására épített irányok, amelyeknek művészi elvei épjx^n 
ezért pontosan körvonalazva, erőteljesen szövegezve indulnak hódító 
ú t juk ra . A X I X . század nagy francia költői közül alig van olyan, akinek 
elmélete, előzetes «haditerve» ne ragadná meg a figyelmet s ne csábítana 
köréje tan í tványokat és epigonokat. 
Hasonló harcias jelleg, a reformok heves vágya jellemzi őket 
politikai téren s„ világnézetük szempontjából is. Béranger és Moreau 
éppen azzal vonták magukra Petőfi figyelmét, hogy a Restauráció korá-
n a k forrongását, a társadalmi kérdések vajúdását vet ték programmjukba. 
Victor Hugo politikai fejlődése egész tanulmányt érdemel s az Odes 
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et ballades 1822-i,ki és 1856-ikí előszavait egy ègész világ választ ja el, 
amelynek a fiatal Hugo legitizmusa és a száműzöt t poli t ikus szocialiszti-
kus ízű republ ikánizmusa a két sarka. Coppée és Eiche p in a szociális 
érdeklődés költői s még azok a «személytelen» és «szenvtelen» költők is, 
ak ik Théophile Gaut ie r és Leconte de Lisle köré sorakoznak, valami 
' módon belekapcsolódnak a kor világnézeti küzdelmeibe: Gaut ier azzal, 
hogy hada t üzen az eszmének, a t an í tó célzatnak, az érzelmi költészet-
nek s a L'Art pour l'art jelszavával függetleníteni a k a r j a az irodalmat 
a szellemi élettől, Leconte de Lisle azzal, hogy archeológiai képek soro-
zatával aka r j a kiküszöbölni az örök é rvényű vallás gondola tá t . A politi-
* kai szabadságok és a vallási kérdés: ez a X I X . század második felének 
két nagy problémája , amelyeket a legnagyobb appará tussa l , a legheve-
sebb t e m p e r a m e n t u m ihletével a francia líra v i ta to t t meg. Nem csoda, 
ha ez még jobban felhívta rá a magyar köl tők figyelmét, ak ik a legújabb 
időkig egy kissé mindig kifelé, a köznek és az emberiségnek éltek s alá-
í r ták volna Victor H u g ó n a k azt a meggyőződését, hogy minden író 
főcélja az, hogy használjon. (Odes, 1822.) 
A francia líra ha t á sának kérdése kétszeresen hasznos megoldást 
ígér annál a magyar költőnél, aki egész életében napról -napra állandó 
érintkezésben, szinte i n t im barátságban állott a francia i rodalom esemé-
nyeivel és remekeivel. Az az 1868-ban megjelent kis füze t , amelyben 
Ábrányi Emi l és i f j . Ábrányi Kornél a külföldi irodalom virágait szed-
t é k csokorba,1 i n k á b b Kornélt m u t a t j a még a francia fordítások spe-
c ia l is tá jának, míg Emi l figyelme megoszlik a németek, angolok és franciák 
között . A fiatal költő még nem keresi a modernséget ; egyelőre tanuln i 
aka r és nem irodalmi programmbeszédet hallgatni. Ezért v a n a gyűj te-
ményben csupa régebbi költő : a tehetség klasszikusa, min t Lamar-
t ine , Hugo, Musset, vagy a népszerűségnek a klasszikusok mellé emelt 
kedvencei : Gilbert, Béranger, Casimir Delavigne. A finom, előkelő, 
i n t i m másodklasszist is Sainte-Beuve, Hugo kortársa képviseli. Egyéb-
ként magának H u g ó n a k is, aki 1868-ban még élt, régebbi, minden v i tán 
felül s minden gondolatbel i aktual i tás merészségén kívül j u t o t t kötetei-
ben tal lózott a két magyar . 
És mégis : a későbbi kötetek azt b izonyí t ják, hogy Ábrányi Emi l 
az i t t fordítot t költőkkel közelebbi kapcsolatokat kereset t és talált is . 
1868-ban még csak fordítási és verselési gyakorla tokat végzett azokon 
a köl teményeken, amelyek később a koreszmék és a művészi elvek egész 
rendszerét szolgál ta t ták neki. 
1
 Költemények Európa költőiből, f o rd í to t t ák if j . Ábrányi Kornél és 
Ábrány i Emil. Pes t , 1808. 
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Bérangert a magyar költők és a magyar kritikusok sokáig azzal az 
elfogult gyöngédséggel kezelték, amely inkább a Petőfi kezétől illetett 
ereklyének szólt, min tsem Béranger művészi erejének. A kiegyezésig 
mindenki a «költő-apostolt», a hazafit, a szabadságjogok énekesét lá t ja 
benne : mégmindig abban az idealizált, minden földi salaktól megtisztított 
alakban áll a magyar közvélemény szeme előtt, amelybe Petőfi öltöz-
te t te . Érdekes, hogy Ábrányi is figyelmen kívül hagyta a francia «chanson-
nier»-nek azokat a verseit, amelyek a «minden órádnak leszakaszd virágát» 
hedonisztikus jelszavát hirdetik. Pedig az 1868-iki kötetben éppen két 
ilyen költeményt fordít le a fiatal költő (Az agglegény, Jóéjszakát) . De. 
ezek a versek csinált könnyedségükkel, nehézkes pikantériáikkal na-
gyon távol állanak a Margit-dalok és a Teréz férfiasságától és semmi 
nyomot nem hagynak Ábrányi szerelmi és családi költészetén. Más lapra 
tar toznak Béranger poli t ikai elvei, amelyek még a kiegyezés után követ-
kező években is ha to t t ak azokra a magyar írókra, akik a kiegyezésben 
a fellélegzés lehetőségét, a fejlődés zálogát látták, de Ausztriával kap-
csolatban nem tud ták elképzelni a megálmodott ideális jövendőt . Petőfi 
t an í tványa i az új külpoli t ikai tájékozódás idejében is 49-es alapon álla-
nak s nem veszi észre, hogy Béranger radikalizmusa a francia forrada-
lom és az azt követő események gyümölcse, amely ná lunk , ahol a fejlő-
dés más irányt vett, csak luxuscikk, csak talajvesztett exot ikus ábránd 
lehet. Ábrányi Sza badság-c i к 1 us a nem illik a 70-es évekbe, amelyek a 
király és a nemzet kölcsönös békülékenységének jegyében folynak s 
ha van is ellentét a 48-as és a 67-es felfogás közt, a ki rá ly a lakjának 
zsarnokká való torzítása, a lánccsörgés zenéje, a hóhér és a háború 
odaállítása a t rón mellé, a király egyéni felelőssége alá nem a kor szel-
lemére, hanem Béranger s a 49-es Petőfi korának izgatottságára mu ta t . 
Béranger a legtöbbször Petőfi forradalmi örökségével súlyosbítva hatot t 
Ábrányira. A Kis Savoyard (1882) refrainnel koszorúzott kerek vers-
szakai, jól gördülő sorai, pattogó r i tmusa épúgy Béranger közvetlen 
hatásával magyarázhatók, mint szentimentális cselekvénye, genre-
képszerűsége, szociális tanulsága. A Krampusz királyban van valami az 
Yvetiti király íróniájából. A népet szeretem változó f o r m á j ú refrainje, 
versformája, politikai credo-ja a legegyenesebb Béranger-befolyásról 
tanúskodik. A lakájok kardalát bérangeri szatíra és bérangeri refrain 
jellemzik. 
A sok refrain, a sok dalolható, könnyű, fülbemászó versforma 
muta t rá arra, hogy Béranger népszerűsége nemcsak a francia kispolgár-
ság és proletariátus szemében, hanem ná lunk is nagyon sokat köszönhe-
te t t formai előnyeinek. Ne felejtsük el, hogy Ábrányi Emil egyik leg-
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kiválóbb műford í tónk lett és hogy Béranger az volt számára pá lyá ja 
elején, ami Ros t and lesz a pálya végén : keret és ü rügy a vir tuóz fo rma-
érzék, a verselési művészet tevékenységének. 
Victor Hugo Orientalesyà (1828, t ehá t 1868-ban már 40 éves 
ez a kötet) nem kevesebb, min t négy köl teményt szolgáltatot t az 1868-iki 
gyű j t eménynek . Még i t t sem az eszmei gazdagság, hanem a csillogó 
színek, a bizarrul érdekes vonalak, a hangulat kaméleonszerű változásai 
kö tö t t ék le a fiatal költők figyelmét. Emi lnek A gyermek ( X V I I I . L'enfant) 
j u t o t t s ő érett technikával hoz ta ki «a vers csa t tanójá t , a kis görög 
gyermek harci vágyá t , amely gyümölcs, madár , virág» helyet t fegyvert 
kéret vele : 
~A kis görög fiú szemét fölveti r á : 
Ón, ember, puskapor , amíg e szép hon á rva . 
34 év m ú l v a , amikor Ábrány i kikorrigálja Heine Két gránátosát, 
m i n t ahogy Bos tand a Sasfiókkal engesztelteti ki a wagrami csatában 
elhullot t fiúk anyá i t , a Harmadik gránátossal ezt m o n d a t j a : 
Nem becsületrend : becsület ! 
És nem dicsőség : jóság 
Kell énnekem ! . . . N e m k a r d , s z u r o n y , 
H a n e m k a l á s z o k , r ó z s á k . 
De Victor Hugo t u d o t t ér tékesebb és mélyebb mester is lenni. 
Rövidlátás volna a Margit-dalok egyéni ihletforrásait kisebbíteni s a 
boldog házasság által elmélyült és felmagasztosult szerelem teli csengésű 
rezonanciáiért másnak adn i há lá t , mint a feleségének, ak i múzsa tu -
do t t lenni. De a múzsa megértését és tolmácsolását megkönnyí the t te 
a magyar költő számára Victor H u g o példája , ak i a Contemplations óta 
a foyer, a családi tűzhely köl tője l e t t . 
A költőnek a természettel való miszt ikus összeforrása, ame ly 
t iszteletet , szeretetet , pár t fogást biztosít neki a fák, a mada rak , az élő 
és az élettelen «természet» részéről, a Contemplations sok versében j u t 
kifejezésre. A költő előtt nem hal lga tnak el a virágok, hiszen ő «a csa-
ládhoz tartozik» s minden t apasz t a l t abb bokor ismeri az «álmodozót», 
ak inek homlokán a szent természet bélyege van. E n n e k a felfogásnak 
köszönhet jük Ábrányi Emi l egyik legmelegebb ihletű köl teményét . 
YSzép téli nap volt...) 
Még jel lemzőbb Hugónak mély értelmű, megha tó és nagyszerű 
ellentétekben tobzódó fan táz iá já ra a kövek megelevenítése. Irodalom-
tör téne t i közhely, hogy Hugo a Notre-Dame ban nem embert választot t 
hőséül, hanem az építészet egy a lko tásá t , egy gyönyörű, komoran sejtel-
mes kőkolosszust, amelynek minden porcikája élő egjéni,ség, amelynek 
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márványbőre alatt a rejtelmek, a hagyományok, a végzet parancsai 
lüktetnek. A Contemplations első része tele van ilyen architektúráiig 
költészettel s ezáltal Victor Hugo előkészíti Théophile Gautier képző-
művészeti hatásokra törekvő Emailjait és Cameait. Itt különösen a 
La nichée MUS le portail с. költeményt ál l í that juk a Kőoroszlán mellé. 
Hugónál a templom kapuja fölött álló komor, patinás kőszentek moso-
lyogva szeretik és óvják a fecskefészeket, amely «az Isten épülete». 
Ábrányi kőoroszlánja (1883) is madárfészket t a r t a szájában. 
A politikus, a hazafi, a társadalom bűneinek ostorozója is kapha-
tot t néha bátorítást és példát attól, aki a Chatimentshan annyiszor vi-
selt háborút a háború ellen, aki a Misérablesh&n olyan nagy felkészült-
séggel és művészi erővel indult az egyszerű emberek, a társadalom és 
a törvény áldozatainak fölfedezésére. De különösen Ábrányi egyik 
hosszabb lélekzetű költeménye, az Utolsó nap ta r t közeli rokonságot 
Hugo Le dernier jour d'un condamné с. fiatalkori regényével, amely egy 
halálraítélt naplóját ad j a . Ez a tárgy először a hátborzongató történetek-
hez vonzódó romantikus fantáziát kapta meg s csak később írta Hugo 
híres előszavát, amely ezt a regényt tendenciózus alkotásnak, sőt való-
ságos irodalmi röpira tnak tünte t i fel. A két munkának nemcsak a cél-
zata közös, hanem az eszközeik is : Ábrányi is, Hugo is mélyre ássa azt 
a szakadékot, amely a halálraítélt ember s a többi, őt soha meg nem 
érthető emberek között van. Hugo elítéltjétől a zsandár lutriszámokat 
kér, Ábrányiéra fogadásokat kötnek a kaszinó lovagjai. Mindkettő 
végigpillant tiszta és boldog ifjúságán ; mindkettőnek összeszorul a szíve, 
amikor a börtön udvarára néz, akár a szörnyű előkészületeket lát ja, 
akár a mások gondtalan, örömmel teli életét . . . 
Amikor Ábrányi in t im, szubjektív költő akar lenni, akkor Alfred 
de Musset áll hozzá a legközelebb, bár a «dandyk» virágának.élvezésbe 
és csalódásokba egyaránt belefáradt lelke olyan kétségeknek, fájdalmak-
nak, olyan elernyedtségnek is kifejezési követel, amilyenekre a családi 
életbe menekülő magyar költő nem muta t sok hajlandóságot. De azért 
neki is sok vesszőfutást j u t t a t az élet s ő is sokszor menekül a kereszt 
lábához, ahová az Espoir en dieu költője utolsó idejében olyan sokszor 
elzarándokol. Amikor a Cor cordium ciklus egyik legszebb darabjában 
(A kálvárián) Ábrányi az alázatos, boldog sírást, a szívet megolvasztó 
könnypermetegei t a r t j a az élet legfőbb javának, akkor a magától érte-
tődő egyéni ihletforráson kívül a világirodalom egyik leggyönyörűbb 
dalából is merít, amelynek az a nevezetessége, hogy végtelenül egyszerű, 
képek és díszítések hí ján is költői. (Tristesse, 1840.) 
A Teréz című hosszabb elbeszélő költemény, amely a Kaméliás 
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liölgy világsikere óta olyan népszerűvé vált a lakot , a t iszta és t a r t ó s 
szerelem által megnemesí te t t «demi-monde»-ot vá lasz to t ta hőséül. 
Musset filozofikus köl tői elbeszélésével, a Rollaxal j á r egy nyomon . A hiú , 
üres Don Juan szemében Teréz is, Bolla kedvese is csak egy a sok leszakí-
t a n i va ló virág közül. De ennek a gyermekies, a bűnben is fölfelé tö rő 
Gretchen- t ípusnak mindene ez a férfi s magával viszi, maga után her -
vasz t j a csábítójának szívét . De a hasonlatosság n e m is annyira a mesé-
ben, m i n t inkább a szereplők sa já tságos lelkiállapotában van. Jacques 
Holla a kifáradt , e lpe tyhüdt lelkű epikureis ta , akinek az a t ragédiá ja , 
hogy a Voltaire u t á n következő században született s nem képes sem 
á ldoza t ra , sem igazi élvezetre; nincs a k a r a t a , — de mire való az a k a r a t , 
ha n e m hiszünk benne? — még benne van Bousseau, Chateaubr iand és 
Byron betegségének, a «század ba jának» kórokozója. A «mal du siècle» 
az évek múlásával egyre vesztett sö té t színeiből, szenvedélyes mozgal-
masságából , de még sivárabb, még reménytelenebb le t t . Rousseau , 
Chateaubr iand és Byron még reméltek és reformokon dolgoztak, polemi-
zá l tak és harcol tak; Musset és Coppée n e m hit tek a cselekvés értelmében 
s úgy ta lá l t ák , hogy az üres szív még szörnyűbb érzés, min t a fá jda lmas 
szív. Ábrányi Andor j ának még egy lelki rokona van : Coppée Oliviery<i, 
aki n e m t u d boldog lenni , nem tud szeretni , mert fo lyton a szeme előt t 
lebegnek régi kicsapongásai, amelyek örökre megron to t t ák képzele-
t é t , e l \ e t t é k erejét s va lami borzasztó, rögeszmeszerű asszociációval 
minden kedves, bájos és ár ta t lan szó és jelenet mellé torz emléket ál l í ta-
nak o d a . 
François Coppée az a. költő, a k i a 70-es években a legközelebbi 
kapcsola tban állott a magyar köl tőkkel . Magyarországon já r t , verset 
írt Petőfihez, epikus ciklusában a magya r büszkeségnek is emléket 
ál l í tot t (Le magyar) s szép bevezetéssel lát ta el Melchior de Pol ignac 
gyű j t eményé t , amelyben a magyar kö l tők egynéhány k isebb köl teménye 
volt egybeáll í tva.1 Coppée a parnassista lírikusok közül leginkább «szem 
előtt volt» s a legalkalmasabbnak lá t szo t t arra, hogy követőket g y ű j t -
sön m a g a köré. Nem volt egyéni gondolkozó, mint Leconte de Lisle v a g y 
Sully P rudhomme, n e m volt olyan mélyen látó, sz imbólumalkotó l í r ikus 
tehetség, mint Hérédia . De költészetének éppen középszerűségei t e t t é k 
közkinccsé, kedvelt kivi te l i cikké versei t , amelyek a szimbólum magas -
la tára még el nem ért , de érdekes és finom képeket fogla l tak kifogástalan 
kere tbe , az elbeszélést d rámai h a t á s ú v á t e t t ék és a n á l u n k Vörösmar ty 
1
 l'oéles hongrois. Poésies magyares. Recueillies par Melchior de 
Poîognac . . . Paris, Ollendorff. 180<>. 
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és Petőf i óta joggal kedvel t «életkép»-műfajt sok értékes ú j ággal szaporí-
t o t t á k . Legfőbb ereje, amelynek t an í tványa i j a v á t köszönhette s amely 
Ábrányi t is leginkább nyomdokaiba láncolta, a faubourg, a külváros 
költészete, a kis fűszeres, a sz t rá jk törő kovács, a tengerész menyasszonya, 
a ka tona és a cseléd dióhéj-epeszai és halk tragédiái. 
A Cor cordiwm-ciklus, Ábrányi Emi l köl teményeinek nyi tánya 
nemcsak olyan szubjekt ív , musset-ies h ú r o k a t pendít meg, min t az 
idézett kálváriái hangulat . A Ciklus mot tó ja aláhúzza Ábrányi felfogását : 
az ő szemében az Üdvözí tő elsősorban 
Nyomoru l t ak Megvál tója , 
Vérző szivek istene. 
Amikor Kr isz tus megjelenik a modern városban (Jézus karácsony-
fája), rá sem hederít a fénylő ruhák hívságában ragyogó körmenetre, 
amelyben a világ urai j á ru lnak hozzá, h a n e m a külvárost, egy szegény-
viskót áraszt el tú lvi lági fénnyel . Hogy Ábrányi Emilből, ha nem is a 
poli t ikai és gazdasági rendszerek i rányában , hanem a kr isz tus i egyenlő-
ség és testvériség i rányában a szociális kérdés költője let t , ahhoz Béran-
ger inkább csak a tú lzásokban : a papság i ránt való tú lzo t t bizalmat-
lanságban, a sza t í rának sok helyüt t kar r ika turaszerű egyoldalúságában 
j á r u l t hozzá. Coppéen kívül i t t -o t t talán Richepinre is emlékezik. 1889-ben, 
11 évvel Riche pin Gueux-inek megjelenése u t á n zsoltárt énekeltet egy 
rebellis koldusaa\ s 1895-ben olyan erőteljes szavakkal dicsőíti a zsák-
hordót , mint az az anarchis ta különc, aki szellemes, szinte Bernhard 
Shaw hetykeségét előlegező bevezetésében Théophile Gaut ier u t á n még-
egyszer kitessékelte az irodalomból a morá l t , csakhogy ezú t t a l nem a 
fehér márványszobrok és a poét ikus sz imfóniák kedvéért , hanem a koldu-
sok és a csavargók mia t t , akiknek rongyai t egy pillanatra csillogóvá 
varázsol ta . 
S éppen ez m u t a t rá Ábrányi szociális i rányú költeményeinek 
jellegzetes vonására . Ábrány i abban a na iv meggyőződésben él, hogy a 
szociális kérdés va júdásáér t csak a k i rá lyok s a magasabb társadalmi 
ré tegek megáta lkodot tsága a felelős. Mint költő hirdeti a testvériség 
eszméjét s szánalomra indí t a nyomorgók i rán t . De nem veszi észre, 
hogy a szociális kérdés bonyolult gazdasági és tá rsada lmi probléma, 
ame lynek gyakorla t i megoldása nemcsak j óaka ra to t , nemcsak reform-
eszmét , hanem időt , t ü r e lme t , tehetséget is követel . Zola, ak i t ünnepel, 
de n e m ismer, m e g m u t a t t a az érem másik oldalát : azt , hogy a nyomor 
sokszor erkölcsi sülyedést von maga u tán : Béranger, Coppée, Richepin 
idealizált vagy legalább is rokonszenvessé te t t szegényei mellett ot t 
TANULMÁNYOK. 
2.1 
vannak a Germinal és az Assommoir állatias arcképei. Mindkét látás-
módban van valami igaz s mindkettőben sok a túlzás. Ábrányi, megint 
csak a nagyok-nagyja, Petőfi szemüvegével nézve a világot és irodalmi 
mintáit , az első, az idealizáló módszer mellett döntöt t s csak elvétve 
muta to t t be bűnös és istentelen népet (Keresem az Istent). 
A szociális kérdés mellett még egy nagy kerdőjelet fest maga 
elé napról-napra a magyar költő. A halál problémája, csak elvétve vált 
ki belőle ideges borzongást. Csak elvétve merül bele a síri lakomák 
szörnyű gondolatába (Bálkirálynő temetése, Dies Illa) s csak nagy r i t -
kán ad a Halálnak új jelmezt és ú j dekorációt (A bérkocsis). Baudelaire, 
aki Adyra oly nagy hatással volt, Ábrányi számára idegen síkban feküdt . 
Amikor Ábrányi «arra a napra» gondol, szívét rendesen erős hittel edzi 
meg, amely Victor Hugóra emlékeztet. Az idealisták meggyőződése 
hatja át lelkét akkor is, amikor már forma művészete a teijes megérés 
állapotába ju to t t s amikor Rostand-fordításaiban — különös módon — 
megtalálta önmagát és igazi erejét . 
HANKISS JÁNOS. 
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M O L N Á R F E R E N C Ö R D Ö G É R Ő L . 
1907 ápr i l i s 10-én a d t á k először Az Ördögöt, Molnár Ferenc víg-
j á t é k á t , ^ budapes t i Vígszínházban. Ez az es te az in ternacional is ta 
zsurnal iszták szerint irodalmi: eseményt j e len te t t : a darab a «modern 
dráma» u ra lmá t ny i to t t a meg a magyar színpadon és a magyar i roda lom-
ban . Ez a kö rü lmény indokol ja , hogy ennek a d r ámának irodalmi össze-
függéseire a következőkben n é m i világot igyekszünk vetni. 
Az egykorú hírlapi k r i t i k a bőven foglalkozott Az Ördöggel, de 
ezekből az újságcikkekből n e m sok okulást mer í the tünk , legfennebb 
anny i t , hogy t izenöt évvel azelőt t sem volt megbízható hír lapi kr i t i -
kánk . Mivel n é m i tanulságot mégis nyú j t anak , a j o b b igyekezetü c ikkek 
közül felsorolunk néhányat . 
A Pesti Hírlap szerint a d a r a b a szó f rancia értelmében szellemes. 
Az Ördög szimbolikus alak, az emberi lélek bűn re és rosszra csábí tó 
részének je lképe. A gondolat u g y a n nem új , mer t már Goethe Mephis to-
phelese is i lyen alak, de a Molnár Ferenc Ördöge modernebb és reáli-
sabb . A cse lekvény sovány u g y a n , sőt hiányzik is, de a szerző ragyogó, 
előadása fe led te t i e h iányosságot . 1 
A Pesti Napló szerint az emberiség e t iká ja már hosszú idő óta 
á ta lakulóban v a n . A modern hedonizmusnak szószólója Wilde , de 
t a l án legzseniálisabban Molnár. Az Ördög mögött a szerző rejl ik. A da-
r a b technikai beállí tása maga is művészet .2 
A Budapest dicséri a d a r a b o t , de nem helyesli sok helyen n a g y o n is 
elcsépelt t é m á j á t , így a másod ik felvonás Monna Vanna-mot ívumát . 3 
A Budapesti Hírlap szer in t az egész d a r a b főerőssége a szellemes 
dialógus. Ebbe ugyan belekeveredet t i t t -ott egy-egy bántó szó já ték , 
de ez a dia lógusok értékéből m i t sem von le. Az Ördög szimbolikus 
a lak ja nem v a l a m i .sikerült. A cinikus életfilozófia megakadályozza, a 
szerzőt abban , hogy igazi tehetségével a rányban álló, művészi da rabo-
k a t alkosson.4 
Az Alkotmány szerint a d a r a b legnagyobb h ibá ja az, hogy nincsen 
cselekvénye. Az Ördög t u l a j d o n k é p e n nem tesz semmit , sőt még gá-
to l ja a szerelmesek egyesülését, amely őnélküle 24 órával h a m a r a b b 
következnék be . A személyek egvtől-egyig t ípusok , kivéve Selyem Cin-
1
 1907. évf . 87. sz., á p r . 11. (p. k.l-tól. 
2
 1907. évf . 87. sz.. á p r . 11. Színi Gyulától . 
3
 1907. évf . 87. szám, á p r . 11. Prém József tő l . 
4
 1907. évf . 87. sz., áp r . 11. Sebestyén Károlytól . 
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kát ; az Ördög, maga pedig egy másodrangú szerkesztőség rossz viccei-
nek elhelyezője. Az Ördög szellemessége Wilde Oszkárra emlékezte t . 
A darab művészi értékkel n e m bír. A vi lágirodalomban előképei : Lesage 
Asmodeusa, Goethe Mephistophelese és Macchiavelli Belphagor ja , de 
ezek messze kimagaslanak fölötte.1 
Eml í t sük még meg a folyóiratok közül a Budapesti Szemle bírála-
t á t . A bíráló úgy lá t j a , hogy a darab szereplői — Wilde módszere sze-
rint — végig fecsegnek h á r o m felvonást. Wilde a színfalak mögé re j tő-
zik és a szereplőket tetszése szerint r ánga t j a . A Bunburyben szereplő 
Algy i t t az Ördög. Nem ördög ő, csak úgy h ív j ák . Ez az Ördög szelle-
mesen megállapí t ja azt a bevégzett t ény t , hogy a festő és az asszony 
szeretik egymást , azu tán azon a címen, hogy össze akar ja őket boronálni , 
három felvonáson át maga idéz elő félreértéseket s csak amikor kitelt a 
három felvonás, egyesíti őke t . 2 
Ezek a kri t ikák, melyeknek jórészt csak tárgyi megjegyzései t 
i smer te t tük , szétágazó véleményeket " ju t ta tnak kifejezésre. Abban 
azonban megegyeznek, h o g y a darab legfontosabb a lak ja az Ördög. 
Molnár Ferenc da rab jában csakugyan két , egymástól jól e lkülöní thető 
réteget kü lönböz te the tünk meg : az egyik a modern d r á m á k b a n un t ig 
ismétlődő családi t ö r t éne t , a másik a Szellemes mozgató, az Ördög. 
A családi tör ténet oly sovány , hogy az egymagában s ikerül t darabot 
nem igért volna. így az Ördög lényeges tú lsúlyra j u t o t t ; szinte azt 
mérnők állítani, hogy az egész darab az ő kedvéért készült . A kr i t ikák 
azonban éppen az Ördög a l a k j á n a k elbírálásánál a legkülönbözőbbek : 
az egyik csoport szerint az Ördög szimbólum, a másik szerint nem az. 
A kérdés eldöntésére vizsgáljunk meg egy régi f rancia v íg já t éko t : 
Arago és Vermond Az ördög naplója c ímű darab já t , melyre az eddigi 
kr i t ikusok nem h ív ták fel a figyelmet, pedig — véleményünk szerint — 
az összes felsorolt m u n k á k n á l közelebb áll Molnár Ferenc v íg já tékához . 
A rnult század negyvenes éveire élénken emlékeztető romant ikus v íg j á t ék 
meséje a következő.3 
1
 1907. évf. 87. sz., á p r . 11. k. g.-től. 
2
 1907. évf. 131. k ö t e t , 464—468. oldal, n.-től. 
3
 Arago Etienne (1803—1892) politikai tudományos és i rodalmi 
működést fe j te t t ki. Másokkal , így Balzac-kal is, t á r su lva v íg já tékokat 
és énekes darabokat ír t . S a j á t színháza is volt, de belebukot t . Lés Mémoi-
res du Diable с. da rab j á t P a u l Vermond tá rsaságában 1843-ban í r ta . 
Ez a da rab a magyar sz ínpadokon is színre kerü l t a mul t század 60-as 
és 70-es éveiben. Magyar ford í tása az Olcsó K ö n y v t á r b a n is megje lent : 
Arago és Vermond : Az ördög naplója. Vígjáték három felvonásban, ének-




Franciaország egyik kastélyában időzik az elhalt Ronquerolles 
báró özvegye és leánya, Marie. Az özvegyet a távol i rokonok pörrel tá-
mad ták meg s mivel a báróné Németországban kötöt t házasságának 
törvényességét nem tud ja bebizonyítani, leányával együt t el kell hagy-
nia a kastélyt . Késő éjjel a kastélyhoz tartozó majorságba megy s itt vár 
a fogatra. Hirtelen vihar keletkezik, a szegényes szobába egy ismeretlen 
fiatal ember lép be, akit a kastély babonás cselédsége a mondákban 
sokszor emlegetett Ronquerolles Ördögének néz. Az ismeretlen, aki félig-
meddig találomra Robin de Boisnak nevezi magát, felajánlja a báróné-
nak , hogy örökségét egy hónapon belül visszaszerzi, azután eltávozik, 
de előbb a bárónénak egy csomagot ad át megőrzés végett éo felhatal-
mazza, hogy az iratcsomót egy hónap letelte után felbonthassa. Az irat 
címe : Az ördög naplója. (I.) 
Ronquerolles báróné egyik rokona, aki az özvegytől elpeielt örök-
ségben szintén részesült, fényes bált rendez párisi palotájában. A nagy 
csarnokban v idáman társalognak az örökösök, mikor az egyik rokon 
kellemetlen hírrel zavarja meg őket : egy ismeretlen álarcos jelent meg 
a vendégseregben, aki csípős megjegyzéseivel általános feltűnést kelt . 
Mindjárt meg is jelenik Robin, kit az egész társaság ördögnek nevez. 
A vakmerő vendég az örökösök előtt is kellemetlen célzásokat tesz, 
ma jd jelzi, hogy négyszemközt fog ja közlendőit megmondani. A bál-
ban megjelenik Ronquerolles báróné is leányával együt t , hogy jogos 
tu la jdonát , férje arcképét, magával vigye. Robin ezalatt az örökösökkel 
egyenként közli, hogy bizalmas adatok bir tokában van, melyekkel 
nekik nagy kellemetlenséget okozhat . A megijedt örökösök a bizonyító 
iratok ellenében haj landók örökségükről a báróné javára lemondani. 
Megegyezés szerint ez egy hónap múlva Ronquerolles-kastélyban fog 
megtörténni. Amíg Robin az örökösökkel tárgyal, a báróné magához 
veszi férje arcképét . Tettét azonban felfedezik s már nagy kellemetlen-
ség fenyegeti, mikor Robin pá r t j á ra kel és szabad utat biztosít neki. 
A felbőszült vendégek közül Robin t többen párba j ra szólítják. (II.) 
Ronquerolles-kastélyban összegyűlnek az örökösök. Kárörvendve 
beszélik el a bárónénak, hogy az alkalmatlan ördög súlyos sebet kapot t 
a párbajban és azóta meghalt. A báróné a felhatalmazás szerint fel-
bont ja Az ördög naplóját, de alig olvashat néhány szót, amikor az egyik 
rokon kitépi kezéből a veszedelmes írást és a tűzbe veti. De Robin vá-
ratlanul megjelenik, a báróné visszakapja örökségét, Robin pedig, aki 
a báró elhalt ügyvédjének segédje, jutalmul elnyeri a bárókisasszony 
kezét. (III.) 
Az Arago és Vermond vígjátékában is, bár cselekvénye sokkal 
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szövevényesebb, mint a Molnár Ferenc darabjáé, rögtön felötlik az egész 
vígjáték főmozgatója, ak i kellemetlen t i tkoka t tud s akit mindenki ördög-
nek nevez. Érdekes a szín és a szerkezet azonossága. Arago-Vermondnál : 
I. és I I I . felvonás, családi környezet, I I . felvonás, nyil t csarnok, bál, 
nagy társaság ; Molnár Ferencnél : 1. és I I I . felvonás, bizalmas környe-
zet, I I . felvonás, hall a László-villában, nagy estély, népes társaság. 
A szerkezetben hasonló párhuzam van ; az I. felvonás 1—10. jeleneteiben 
az expozíciót kapjuk. A l i . jelenetben lép fel az Ördög és át .eszi a cselek-
vény irányítását ; a cselekvényt innentől kizárólag ő intézi és ő is oldja 
meg. A I I . felvonásban az Ördög feladatát teljesíti : az ellenfeleket le-
fegyverzi. A III . felvonás 15. jelenetében diadala te tőpont ján van. 
Ekkor hát rá l ta tó mozzanatok lépnek fel s végül kénytelen az Ördög 
feladatát váratlanul más eszközzel megoldani, mint előre sej te t tük 
volna. Molnár Ferencnél szintén a mese expozícióját vesszük először 
(1. felv. 1—b. jel.). Az Ördög az I. felvonás 4. jelenetében lép fel meg-
lepően és az irányítást azonnal átveszi. Az Ördög célját, a kölcsönös 
szerelmi megnyilatkozást már a II . felvonásban eléri, de csak a I I I . fel-
vonás há t rá l ta tó levélbonyodalmával t u d j a feladatát, végleg megoldani. 
A főnlak jellemére és a cselekvény beállítására több meglepően azo-
nos helyzetet sorolhatunk fel. 
Az Ördög megjelenése váratlan, meglepő. Arago-Vermont! darabjá-
ban viharos éjszakában, dörgés és villámlás közt lép be a teljesen isme-
retlen Robin a majorba. Ronquerolles báróné meglepetve kérdi, hogy 
kicsoda. Csak többszöri kérdezésre mondja végül az Ördög: «Az nem 
tartozik a dologhoz, egyébiránt, ha éppen akar ja — legyen ; nevem 
Eobin de Bois.» (I. felv. 11. és 13. jel.) Molnár Ferencnél az Ördög ha-
sonló meglepetésünkre a karosszékből kel ki. A találgatásokra, hogy 
ugyan kicsoda, meglehetősen azonos választ kapunk : «A név csak akkor 
fontos, ha az ember maga nincs jelen. Mert akkor a név egy írott arc. 
De ha az ember maga is i t t van, mindegy. Válassz : Kovács, Szabó . . .» 
(I. felv. 5. jel.) 
Az Ördög, bármily váratlan is volt a megjelenése, azonnal otthono-
san érzi magát. Arago-Vermond darabjában rögtön leveti köpenyegét 
s a kandallóhoz ül. Meglepően tisztában van a jelenlevők személyi ada-
taival : Mariét nevén szólítja, a báróné körülményeit pontosan ismeri 
{I. felv. 13. jel.). Molnár Ferenc Ördöge hasonló fesztelenséggel lép fel. 
Frakkjá t a festőhöz küldeti . A férj üzleti ügyeiről alaposán tájékozva van. 
Az Ördög célzásokat tesz arra, hogy tényleg valamilyen alvilági 
hatalom képviselője. így Arago-Vermondnál a következő párbeszédet 
talál juk. «Marie : Már régóta elvesztők emberek iránti bizalmunkat , 
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csak az égből v á r u n k igazságot. — Robin : Most az egyszer, pedig a 
pokol fog önöknek igazságot szolgáltatni.» (I. felv. 13. jel.) Molnár Fe-
rencnél : «János : Hozo t t I s ten . — Az Ördög : Pa rdon . Magam jö t tem.» 
(I. felv. 5. jel.) 
A bálteremben az Ördög viselkedése végelemzésben teljesen azonos. 
Arago és Vermond .da rab jában Cerny gróf odalép a háziúrhoz, ak i néhány 
vendégével beszélget s e lmond ja , hogy a bál teremben megjelent az 
Ördög, aki mindenkinek t u d j a a gyengéjét . Lormias marquis , a háziúr , 
ezen felháborodik és fel aka r j a keresni a betolakodót , de vendégektől 
kísérve megjelenik Rob in . Hiába viselnek álarcot a vendégek, az «Ördög» 
mindenki t ismer s a harcias Lormias marquis , Rapiniere lovag és Cerny 
gróf kénytelenek meghátrá ln i indiszkrét célzásai elől. (II . felv. 1—4. jel.) 
Molnár Ferencnél az Ördög hasonlóan bánik a vendégekkel a bankár 
estélyén. A vendégek mél ta t l ankodnak az Ördög kellemetlenkedései 
m i a t t . Tudakozódnak , hogy ki lehet az ismeretlen, de erre megjelenik 
az Ördög, aki a t á r saság t a g j a i n a k kellemetlenül bizalmas értesüléseket 
á ru l el, mire azok sér tődöt ten t ávoznak . (II. felv. 1. jel.) 
Az Ördögöt diadala t e tőpon t j án mindkét darabban zavarba hozza 
az asszonyi furfang. Arago-Vermond da rab jában Robin összes ellenfeleit 
legyőzte, az örökösöket rábír ta , hogy jogta lan követelésükről m o n d j a n a k 
le. Most összetalálkozik a bárókisasszonnyal, aki t álarcosan nem ismer 
fel ; Marie pedig most Robinnek mond kellemetlenül bizalmas t i t k o k a t 
a n n a k előéletéből. ( I I . felv. 20. jel.) Molnár Ferencnél az Ördög játékot 
űzött a belépővel s most az asszony felülkerekedik. Maga az Ördög 
sem tud j a , hogy hogyan á]l a dolog. (II . felv. 7. jel.) 
Ezek u tán az összehasonlítások u tán vessük fel ú j ra a kérdést : 
szimbólum-e az Ördög? Most már könnyebben válaszolhatunk. Az Ördö<i 
két irodalmi típus összeolvasztása. Az egyik t ípus a humoros Ördög-alak. 
ak i önálló szerepet visz, a másik a szimbolikus Ördög-alak. A Molnár 
Ferenc Ördöge az I . felvonás 7. és 14. jeleneteiben, o t t , ahol a szerelmese-
ket rábeszélni igyekszik, a szimbolikus alakot képviseli ; a t öbb i jelene-
tekben , ahol önállóan intézkedik, az a humoros alak, mellyel Arago es 
Vermond d a r a b j á b a n megismerked tünk . A két alak összeolvasztása 
egyenetlen ; a vá l takozó jelenetekben hol az egyik, hol a másik bukkan elő. 
A kr i t ikák tárgyi h iva tkozása i a darabra jórészt n e m illenek. 
Az emlí te t t Monna Yanna-mot ívum azonban tényleg talál ; különben 
erre maga a d a r a b is h ivatkozik . Maeterlinck hasonló című, 1902-ben 
megjelent d r á m á j á b a n 1 t a l á l juk a következőt : Prinzivalle flórenci 
1
 Maeterlinck : Monna Vanna . Dráma három felvonásban. Franciá-
ból fordí to t ta Ábrány i Emil. Budapes t , é. n. (Magyar Könyv tá r . ) 
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zsoldos k a p i t á n y azt k íván ja az os t romlot t Pisa parancsnokától , Guido 
Colonnától, hogy feleségét, Monna Vannât , egy köpenyben, de m i n d e n 
más ruházat nélkül kü ld je egy éjszakára hozzá. H a ezt teljesíti , P i sa 
megmenekül a biztos pusztulástól . Monna Vanna megteszi ezt az á ldo-
zatot a városért és pusztán egy köpenyben megjelenik Prinzivalle sá to rá -
ban. Amikor t ehá t az Ördög azt h i t e t i el Jánossal , hogy Jolán egy köpeny-
ben, de minden más ruha nélkül fog megjelenni, akkor teljes joggal 
mondja : m i n t «egy modern Monna Vanna». (II . felv. 6—7. jel.) 
Ilyen kisebb kölcsönzéssel ta lá lkozunk az erőszakos meghívatás 
jeleneténél is . Sardou Az agglegények című v íg já t ékában 1 Mortemer 
előre bejelenti , hogy Chavenaytől meg fogja magát hivatni . Chavenay 
felesége, Clémance, beleegyeznék a meghívásba, de Chavenay ezt sehogy 
sem aka r j a . Mortemer azonban oly ügyesen válaszol Chavenay m i n d e n 
kifogására, hogv az végül is kénytelen meghívni. (I. felv. 10—11. jel.) 
Molnár Ferencnél az asszony nem akar ja , hogy az Ördög az estélyen 
náluk megjelenjen, az Ördög azonban oly ügyesen t u d j a a beszélgetést 
i rányí tani , hogy végül a fér j sürgetésére 'maga az asszony kénytelen az 
Ördögöt meghívni . (I. felv. 10—11. jel.) 
Ma, amikor a tú lzot t dicséretek és az éles ellenszenv már elül tek, 
t a l án kísérletet t ehe tünk az előzők a lapján a d a r ab értékének meg-
határozására . Molnár Ferenc Az Ördög című darabjával jórészt régi motívu-
mokra támaszkodva megkísérelte azoknak új tartalmat adni. D a r a b j á n a k 
legjellemzőbb vonása, ami az egész t á rgynak ú jdónságot adot t : a szelle-
messég. Véleményünk szerint azonban a sok szójáték, aforizma túlságo-
san zsúfoltan és nem egyszer ízléstelenül selejtesen szorong egymás mel-
le t t . Ezekre igazán ráillik Kazinczy Ferenc mondása : «Tűzbe felét!» 
R A J K A LÁSZLÓ. 
1
 Sardou : Az agglegények. Vígjáték öt fe lvonásban. Fo rd í to t t a 
Ambrus Zoltán. Budapest , é. n. (Fővárosi Színházak Műsora.) 
TUDOMÁNYOS IRODALOM. 
Ö s s z e f o g l a l ó s z e m l e . 
Teriink n e m engedi, hogy tudományos i rodalmunk újdonságait je-
lentőségükhöz mér t te r jedelemben megbeszélés t á r g y á v á tegyük , viszont 
azonban kötelességünknek érezzük azt is, hogy tudományszakunk mun-
kásait t u d o m á n y s z a k u n k haladásáról tá jékoztassuk : e lha tá roz tuk t e h á t , 
hogy szókímélő rövidséggel összeállítjuk ismertetését mindannak , ami 
e t udományos termésből e l jut o t t hozzánk, de amiről még nem szólot tunk. 
1. Kövid á t t ek in tésünke t egy nagyér tékű elméleti könyvvel kezd-
he t jük , Tolnai Vilmos köte tével (Bevezetés az irodalomtudományba. 
Eggenberger), mely a Társaságunk határozatából Pintér J enő szerkesz-
tésében megje lenendő Irodalomtudomány Kézikönyvének első fejezetéül 
í ródott . Nagy gonddal és alapossággal készült t á j ékoz ta t á s az irodalom-
tör téne t és i rodalmi kr i t ika elméleti és gyakor la t i kérdéseiről : módszer-
t an i bevezetés, melyet pontos bibliográfia egészít ki. le lk i ismeretes pon-
tossággal sorol ja el és világít ja meg a művész és műalkotás megértéséhez 
szükséges szempontoka t és lajs tromozza az értékelésnél k ívána tos is-
mere tanyagot . Egyarán t érdekli a művész lé lektana és a műa lko tás 
kr i t iká ja , megjelöli a for rásokat , ahol egy-egy kérdésben az olvasó 
elmélyedhet és nem kis érdeme gazdag példagyűj teménye, ame ly a nem-
zeti és a külföldi irodalom sok érdekes problémájá t ismerteti meg. Szo-
rosabban a műa lko tás lé t re jö t té t kísérő lelkiség érdekli Alszeghy Zsoltot 
abban a füze tben , melyet szorosabban megszabot t közönség, a közép-
iskolai i f júság számára írt meg (Művészeti alkotás. Magyar Jövő) . — 
Műfajelméleti t a n u l m á n y t ado t t Császár Elemér (Az irodalmi kritika. 
Pallas). Könyve a, kri t ika fogalomtörténete kapcsán a n n a k m ű f a j i 
különál lását , a rokon tudományokhoz való viszonyát és módszer tanát 
fejtegeti . Esz té t ika i tanácsai a kr i t ikus gyakor la tához is hasznosak. — 
H o r v á t h J á n o s a magyar ve rs tan a lapjá t veszi vizsgálat alá Magyar 
ritmus, jövevény versidom (Frankl in) c. könyvében , a hangsúlyos verse-
lésnek és a n á l u n k meghonosodott nyugat i , időmértékes r i t m u s n a k a 
törvényei t elemzi és vi lágít ja meg. A magya r r i tmus a lap já t fonet ikai 
törvényszerűségnek érzi, nem szükségképen logikainak ; e törvényszerű-
ség négy szótagnál többet egy hangsúly alá nem enged. A kis könvv-
szegényes vers tan i i roda lmunkban méltán n a g y érdeklődést ke l t e t t . 
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2. A m a g y a r i roda lomtör t éne t korszaka i közül t u d o m á n y s z a k u n k 
m u n k á s a i a X I X . századdal foglalkoztak a legtöbb odaadássa l , de a 
régebbi í rók és t e rmékek közül is értékes t a n u l m á n y tá rgya volt néhány , 
A k o r á n e l h u n y t Király György könyve ( A magyar ősköltészet. E t h i k a ) 
szigorú k r i t i k a alá veszi m i n d a z t a t ö r t é n e t i ada to t és emléke t , melye t 
a m a g y a r ősköltészet f o r m á j á n a k és a n y a g á n a k rekons t rukc ió jáná l föl 
s z o k t u n k használni és tú l ságos ridegen a k i rá ly i ház genealógiai mondá-
j á n a k itéli a hűn rokonság h i t é t . Vele szemben Grexa Gyula ügyesen 
m e g v á l o g a t o t t érvekkel b izony í t j a a liún h a g y o m á n y ősiségét ( A Csaba-
monda és a székely hun-hagyomány. A szerző kiad.) . — H o r v á t h Cyril 
ú j r a á tv i z sgá l t a a keresztény középkor i roda lmi emlékeit és gondos jegy-
zetekkel kísérve a Régi Magyar Köl tők T á r a kötetei közt közzé te t t e 
Középkori magyar verseink (Akadémia) g y ű j t e m é n y é t . Az ú j k ö t e t nem 
egyszerű átdolgozása Szilády Aron gyű j t é sének , hanem költői a n y a g b a n , 
ve r s fo rma i és művelődés tör téne t i a d a t o k b a n gazdag megszerzése a n n a k . 
X a g y é rdeme , hogy a középkori versek for rása inak sorát te l jesebbé 
t e t t e . — H o r v á t h Cyrill kö te te ó ta e versek sora eggyel g y a r a p o d o t t : 
nemrégiben t e t t e közzé Gragger Róber t azt- az Ómagyar Máriasiralmai 
(M. N y e l v t u d . Társ.), ame lye t egy löweni há r t yakéz i r a t X I I I . századi 
l ap ja in fedeze t t fel Leidinger György. E m l é k ü n k a szt. B e r n á t n a k t u l a j -
don í to t t «Planctus» verses paraf ráz isa . — N e m annyü'a i rodalom-, m i n t 
i n k á b b egyház tör téne t i m u n k a Zoványi J e n ő könyve : A reformáció 
Magyarországon 1565-ig ; a p ro tes táns mozga lom térfogla lásának r a j za 
kapcsán a régi magyar i roda lomnak egész sereg munkásáról kell meg-
emlékeznie és így nem egy t éves életrajzi a d a t o t helyreigazít . — Köz-
ve t l enebbül érdeklik i roda lmunk t ö r t é n e t é n e k vizsgálóját azok a köte-
t ek , ame lyek T a k á t s Sándornak tö r t éne t i ra jza i t g y ű j t ö t t é k egybe 
(Régi idők, régi emberek. Athenaeum. — Régi magyar kapitányok és gene-
rálisok. S t u d i u m ) : T h u r y György, Czeczei L é n á r t , Dobó Ferenc, N á d a s d y 
Ferenc, Zrínyi Miklós és Balassa Bá l in t élete tör téne téhez t a l á l u n k kö-
te te iben gazdag a d a t g y ű j t é s t . — Badics F e r e n c meggyőző érveléssel 
igazolja (Gyöngyösi István ismeretlen elbeszélő költeménye. Akadémia ) , 
hogy a R e t e y Ádám másola tából (1732) f e n n m a r a d t «Proserpina e l ragad-
ta tása» Gyöngyösinek egy eddig ismeretlen m ű v e ; forrását Claudianus 
e p i k u m á b a n á l lap í t ja meg. 
3. A X I X . század szellemének a k t á i közül a legje lentősebbek 
egyike k e r ü l t elénk Károlyi Á r p á d k u t a t á s á n a k e redményekén t : Széchenyi 
döblingi irodalmi hagyatéka (2 k ö t . Athenaeum), benne Széchenyi I s t v á n 
napló töredékei , levelei és ké t m u n k a t ö r e d é k e . — Gondos, megvi lágosí tó 
s z e m p o n t o k b a n gazdag Szekfü Gyula k ö n y v e (Három nemzedék. É le t ) , 
mely a magya r ság szellemi és anyag i f o rmá lódásának képét r a j z o l j a meg 
Széchenyi k o r á b a n , a Széchenyit félreszorító első és a kiegyezéssel á l landó-
suló m á s o d i k liberális korszakban , végül kese rű igazsággal a m a g u n k 
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h a n y a t l ó köze lmú l t j á r a vet vi lágosságot . — Dávid La jo s nagy szeretet te l 
g y ű j t ö t t e össze m i n d a z t az a d a t o t , a m i A két Bolyai Hete és munkássága 
megvi lág í t á sá ra szükséges, a m a g y a r t udományosság ké t lelkes ú t t ö r ő -
j é t á l l í tván k ö n y v é b e n példakép a m a g y a r i f júság elé. — Petőfi Sándor 
szüle tésének százéves fordulója gazdag irodalmi visszhangot k e l t e t t . 
Legér tékesebb t e r m é k e a c e n t e n n a r i u n m a k H o r v á t h János k ö n y v e 
(Petőfi. Pallas), m e l y a líra e s z t é t i k á j á n a k és a művésze t l é l ek tanának 
ú j szempont ja ibó l fest i meg Petőf i lelki és költői fejlődésének k é p é t , 
az i roda lomtör téne t i t anu lságon k ívül gazdag esz té t ika i okulás t is 
n y ú j t v á n o lvasóinak . A dal és l írai köl temény m ű f a j i elkülönítése, a 
l í rai f o r m á k finom elemzése, m a g u k n a k a Petőf i -verseknek a lé lektan és 
mot i vumtö r t éne t s zemmel t a r t á sáva l való megvi lágí tása nagy é r t é k ű v é 
tesz i e könyve t . — Nagyszabású k ö t e t b e n á ldozot t Petőfi emlékének 
Szigetvár i I v á n (.4 százéves Petőfi. Sacel láry kiad. ) . Műve különösen a 
Pe tő f i megértéséhez szükséges t á r g y i a d a t o k gondos összeszedéséért 
é r d e m e l elismerést és azért a kö rü l t ek in té sé r t , amel lye l a nagyközönség 
le lkének Petőfivel szemben fö lve tődő kérdéseü'e lelkiismeretesen felelni 
töreksz ik . — Perenezi Zoltán kis könyve (Pe tő f i . Pan theon ) röv idre 
f o g o t t t á j é k o z t a t á s a köl tő életéről, ember i vol táról , költői elveiről és 
művei rő l , míg K é k y Lajos (Petőfi élet- és jellemrajza. Athenseum) i n k á b b 
az i f jú ság s z á m á r a foglalta össze szép. világos fejezetekbe a Pe tőf i -
i r oda lom megál lap í tása i t . — Becses kis t a n u l m á n y t t e t t közzé Petőf i rő l 
O láh Gábor (Petőfi. Debrecen) a Tisza I s t ván T u d o m á n y o s Egyesület 
k i a d v á n y a i során , érdekesen fej teget vén azt a p r o b l é m á t , hogy a szá rma-
zására idegen fa j i ságú Petőf inek a m a g y a r f a j b a n va ló elhelyezkedése 
ezt az egyéniséget ni ikép fo rmá l t a . — Elolvasásra m é l t ó t a n u l m á n y o k a t 
t a l á l t a közönség a b b a n a két a l k a l m i a l m a n a c h b a n , melyet a Petőf i -
Tá r saság (Petőfi-könyv. Pallas), i l letve a Magyar Nemzet i Szövetség 
(Petőfi-Almcuwch ) t e t t közzé. — Csak a n a p o k b a n lá to t t napvi lágot 
P a p p Ferenc h a t a l m a s m u n k á j a : Hó ró Kemény Zsigmond a M. T u d . 
Akadémia k i adásában két k ö t e t b e n . Az a d a t o k n a k f á r a d h a t a t l a n g y ű j -
tése nemcsak az élet- és je l lemrajz teljességére képesí t i P a p p F e r e n c 
s zo rga lmá t , h a n e m K e m é n y írói működésé t is t e l j esebben és világosab-
b a n l á t h a t j a . N y u g o d t , egyszerű tol l , éles szem, gondos u t á n a j á r á s , 
g a z d a g i smere t anyag jellemzi ezt a k ö n y v e t , a m a g y a r é le trajzirodalom 
egy ik legnagyobb a lko tásá t . — A Madách-cen tennár ium i n k á b b a 
k i adások számá t növel te , mint az önál ló t a n u l m á n y o k é t ; eseményként 
c sak az t r eg i sz t r á lha t juk , hogy Voinovieh Géza nagybecsű k ö n y v e 
(Madách és az Ember Tragédiája) másod ik k i a d á s b a n jelent meg. 
Az ú j a b b i rodalom munkása i közü l V a j d a .Tános t a l á l t életíróra R u b i n v i 
Mózesben (Vajda János. E t h i k a ) ; különösen az e le t ra jz i és a nyelvi 
a d a t o k összeál l í tásában figyelmet é rdemel műve . -— Lőrinczy György a 
Pósa-asztal (Singer és Wolffner) emléké t elevenít i föl, sok érdekes a n e k -
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dotât , jegyezvén le a kilencvenes é v e k íróiról. — Révész Béla Ady Endre 
(Nyuga t ) életéhez fűződő emléke i t jegyezte le tú lságos őszinteséggel, 
míg Földessy Gyula ( A d y - t a n u l m á n y o k . E t h i k a ) A d y költészetét vizs-
g á l g a t j a nagy szeretet tel és az e lmélyedő lélek igyekezetével b o n t o g a t j a 
azt a leplet, a m e l y Adynak sz imbólumokban és gondo la tokban bővel-
kedő , sokszor homályos köl tésze té t a nagyközönség szívétől e lvá lasz t j a . 
Fej tegetésének A d y verselésére vonatkozó része B a b i t s Mihály ellen-
mondásá t v ív ta ki és ez az e l lenvélemény a b b a n az ér tékes i rodalmi 
e s say -gyü j t eményben jelent meg, melye t az Athenaeum Gondolat és írás 
c ímen t e t t közzé. — Végül az egész X I X . század i roda lmának szellemi 
k é p é t ra jzol ja meg Alszeghy Zsolt könyve (Л X I X . század magyar iro-
dalma. Szent I s t v á n v T á r s u l a t ) , t u d a t o s elmélyedéssel figyelvén meg a 
s z á z a d lelkiségének a lakulásá t a v i lágháború k i robbanásá ig . 
4. Az összefoglaló kö te tek k ö z ö t t a sz ínművészetnek ügyesen meg-
e levení tő tör téne térő l i- meg kell emlékeznünk, P a t a k y József könyvérő! 
(A magyar színészei története. Tá l tos) , mely könnyed e lőadásban vázolja 
a m a g y a r színészet m ú l t j á t 1790—1890, és pedig a n n a k nemcsak külső 
t ö r t é n e t é t , h a n e m — amennyi re r ekons t ruá lha tó — művésze t i fej lődé-
s é t is. — Az 1800—1850 közöt t i korszak képzőművésze tének m a g y a r 
a d a t a i t gyű j tö t t e egybe Lyka Káro ly ( A táblabíró-világ művészete. 4 k ö t . 
Singer és Wolf fner ) . — Csahihen Káro ly (Szépirodalmi kritikusaink. 
S t e p h a n . ) a m a g y a r kr i t ika fej lődését í r ta meg egy kisebb kö te tben , 
i n k á b b az i r ányoka t jelző, m i n t m i n d e n kri t ikai t ö r e k v é s t vázoló dolgo-
z a t b a n . — Lábán Anta l ( l 'ngarn in seiner Dichtung. Amal thea-k iadás ) 
szere te t te l vázolja a magya r költészet fejlődését a legrégibb időktő l 
Aranyig , német nye lvű kö te tében . — Viszont a világirodalom ér téke inek 
megismertetései a célja Szini Gyula művészi kézzel r a j zo l t Írói arcképek 
c. gyű j t eményének és annak a két Maculay-kö te tnek . melyeket a Réva i 
Tes tvérek bocsá to t t ak most közzé Salgó Ernő fo rd í t á sában (Nagy írók. 
Tudósok). — E g y m a g y a r t u d ó s közve t l en emlékezésekből összeillesztett 
a r cképe is e l j u t o t t hozzánk. H o f f m a n n Mária meleg könyvecskéje : 
Riedl Frigyesről (Studium). É rdekes megá l lap í tanunk végül az t , h e g y 
az első pontos r o m á n i roda lomtö r t éne t e t egy erdélyi hazánkf ia ír ta meg , 
B i t a y Á r p á d (A román irodalom összefoglaló áttekintése. Gyula fehérvár ) 
gondos , kimerí tő ada tgyű j tésse l és értékeléssel. — l t . 
SZÉPIEODALOM. 
Ö s s z e f o g l a l ó s z e m l e . 
] . A szépirodalom az utolsó esztendőkben meglepően gazdag ter-
mést hozot t , de a megjelent könyveknek inkább a száma nagy, mint az 
ér téke. A könyvkiadóvál la la tok a nehéz nyomda i viszonyok ellenére is 
bőven bocsá j t j ák közre ,az ú j köte teket , de r i t kán az irodalom, több-
nyire az üzleti haszon szolgálatában. Az olvasóközönség fogyaszt ja a 
könyveket , a szórakozást n y ú j t ó könnyebb o lvasmányt : azokban keres 
menedéket az élet gondja i elől vagy a n n a k lapozása közben pihentet i 
üzleti ló tás - fu tásában e l fá radot t idegeit. A többség tehát idegzsongítót 
keres a könyvkereskedő polcain, a lélek nemesítése és edzése.kevés vá-
lasz to t t aknak gondja . Viszont a közelmúlt nagy élményei megterméke-
nyí te t ték az írók lelkét és a háborús szenvedés, fogságos megviseltseg 
némaságá t gazdag tevékenység vál t ja fel. Különösen a l í rában szembe-
t ű n ő ez. ahol az ú j poé ták nevének egész sora vetődik elénk a háborút 
követő évekből. A k r i t i kának lenne kötelessége ezeknek az ú j tehetsé-
geknek segítségére sietni, őket i rányuk, próbálkozásuk helyes vagy hely-
telen voltáról t á j ékoz ta tn i , de a kr i t ika t a l á n sohasem volt annyi ra meg-
osztó, m i n t nap j a inkban . A napi lapok polit ikai szembenállása átízzik 
azokon az í téleteken is, amelyekkel egy-egy ú j írót köszöntenek vagy 
elítélnek és így tö r t énhe t ik meg az. hogy nincs jó kötet , ame ly vala-
honnan lekicsinylést, és nincs ér téktelen kísérlet, amely valahonnan 
magasztalást, nem k a p n a . Nem lehet célunk az, hogy itt ezt a rengeteg 
ú j kö te te t á t t ek in t sük és józan elfogulatlansággal meg tá rgya l juk , csak 
k i r agadunk közülök egy-két figyelemreméltó címet. A legif jabbak közül 
sok Ígéretet nyú j t Király Tibor kötete (Átkozottak vagyunk. Debrecen) 
lelke t a r t a lmáva l és formai készségével : színes, dallamos szavával a 
gyönyörködés for rásává t u d emelkedni Tó th László néhány verse (Versek. 
Pallas) ; sok erő és eredetiség k a p meg Erdélyi .Tózsef köl teményeiben 
(Ibolyalevél. Tál tos) ; a hazavesztés f á j d a l m á n a k t i sz tahangú dalával 
hódít ö lved i László (Valakit látunk. Élet) : a forma hangula to t hozó 
művészete gyönyörködte t Bányai Zoltán dal foszlányaiban (Adagio. 
Szerző kiadása) ; a hábo rú és összeomlás erőtel jes köl teményekre ihlette 
F a r k a s Andort (Ős tüzek. Sá tora l jaú jhe ly) ; jogos reményt kelt Csanád y 
SZÉPIRODALOM. 4 3 
György (Az évek. Kolozsvár i k iad . ) meleg érzésével és színekben g a z d a g 
nyelvével ; sa já tos lelkivilágát gondos művészet te l to lmácsol ja E ó t h y 
J á n o s (Üvegház. Amicus) ; a zenei r i t m u s tiszta csengésével nemes férf i -
leiket sugároz felénk Graff K á l m á n kö te te ( Vasárnap reggel. Elet ) ; me -
legségével k a p meg Gáspá r J enő köl tészete (Örök hárfa. Pallas) ; s t í lusá-
n a k színes gazdagsága teszi kedvessé Börzsönyi Béla k ö t e t é t (Muzsikaszó. 
Szerző kiad. ) ; N é m e t h I s t v á n da l l amos aprósága iban t a l á l t a el az a j k á r a 
illő h a n g o t (Lelkem elküldelek. Csorna) . Vannak p o é t á k , ak iknek ih l e t e t t -
sége még nem lelte m e g a művészi kifejezést : így a gazdag te rméke ny-
ségű i f j . Kadvány i S á n d o r (Fiatal szívvel. Nyíregyháza) , a forrongó le lkü-
l e tű Székely László ( Is ten szeme előtt. Miskolc) és a mindig szenvedé ly t 
ke rge tő Tóth Gyula (Fáradt vaduló. Székesfehérvár) . Vannak p o é t á k , 
ak ik t u d a t o s m ű v é s z e t ü k ú jságával igyekeznek o lvasót szerezni, így Ve é r 
Imre sa j á tos ba l lada-köte tével (Balladák. Aczél t e s t v . ) , Kocsis Lász ló 
pedig a középkori f r anc i skánus p o é t á k naiv h a n g j á n a k és f o r m á j á n a k 
á tvé te léve l (Ferenc virágos kertje. Dombovár) . Mindezeken a z o n b a n 
érezni lehet , hogy a kezdő poéta keresi a lelkét l egh ívebben to lmácsoló 
h a n g o t : a siker a k ö t e t e k t e rmésében n e m e g y ö n t e t ű , de mindegy ikben 
van figyelemremélt ó : 
Az ú jabb , de i smer t ebb p o é t á k közül a m a g y a r i r redenta é rzés 
to lmácso lásában M e n t e s Mihály (Fertő. Győr) és Vályi Nagy Géza 
(Költemények. Szerző k iad . ) t u d o t t közönséget h ó d í t a n i : Madai G y u l a 
(Gondolatok szárnyán. Be th l en -nyomda) szép magyar nyelvével és n e m e -
sen egyszerű lelkével é rdemel t e l ismerést : P. Pál Ödön (Tárogatód S z e n t 
I s t v á n Társ . — Fekete váza. Élet) a hazafias érzésvi lágnak és a h a n g u -
l a t a i n a k csendjébe vonu ló léleknek t i s z t a rezdüléseit jegyezte le. Szikla y 
J á n o s a Ba la ton v i l ágának h a n g u l a t á t és meséit szövöget te kö l t emé-
nyekké (Balaton. B p t . ) . Mellettök a N y u g a t írói közül T ó t h Árpád finom 
h ú r o z a t ú lelke é rdemel figyelmet (Az öröm illan. Tá l tos ) , míg K e m é n y 
Simon (így élem világom. Athenaeum) és Gellért Oszkár (Testvérbánat 
csillaga. Nyuga t ) ú j , r e p r e z e n t a t í v k ö t e t e a nagyvá ros dekadens levegő-
jének füs tös , szennyes világával igazi gyönyörködést n e m t u d ke l t en i . 
Sokka l ta nagyobb je lentőségűnek kell í télnünk V a r g h a Gyula ú j a b b 
kö l t eménye i t , melyeke t a M. Tud. Akadémia t e t t közzé (Ködben . 1915— 
1921.). Az ö n m a g á n a k daloló, n e m e s emberszere te t tő l ihletet t , g o n d o s 
művészet te l papírra v e t e t t versek a nyugodt gyönyörködésnek ü n n e -
pelendő forrásai . 
A M. Tud. A k a d é m i a még egy köl tő i művel a j á n d é k o z t a meg i ro-
d a l m u n k a t : Kozma Andor h a t a l m a s koncepciójú eposzával (Túrán. 
Osrege). A közelmúlt nehéz é lményei t e rmékeny í t ik meg képze le té t , 
hogy ez a magya r ság ősi bölcsőjének képét varázso l ja az olvasó e lé , 
idillre emlékeztető, k ö n n y e d e lőadásban , pompásan ö m l ő r i tmus zené jé -
vel. Eposza ép ezért sokkal ta ma ibb és nemzetibb, m i n t Palágyi L a j o s é 
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Az anyaiöld. R é v a i Testv. ) , m e l y líraibb részekre töri ős tör téne lmi ink 
elképzelését . A nagy eposzok i r án t azonban a m i közönségünknek nem 
sok az érzéke : innen van, h o g y a napi kr i t ika s e m ve t t t u d o m á s t Gajdács 
Pálnak A r a n y J á n o s ú t j á n sok ügyességgel j á r ó elbeszélő köl teményéről , 
.4 moóri huszárkapitány-ről (Békéscsaba), a m e l y Eötvös K á r o l y meséjén 
ihletődve a m a g y a r szabadságharc forga tagá t , és a köve tkező század-
negyed é l e t é t meséli el. 
Az i r o d a l o m t ö r t é n e t n a g y j a i közül Csokonai és Petőfi ke rü l t ek új 
kiadásban a közönség kezébe . Csokonai V i t éz Mihály Összes Műveit 
Harsány i I s t v á n és Gulyás József rendezte s a j t ó alá öt k ö t e t b e n . Kiadá-
suknak é r d e m e , hogy az edd ig ismert szövegeket a kézi ra tokhoz és első 
kiadásokhoz illeszkedő, h ű l e n y o m a t b a n a d j á k , az e lő t tük csak hírből 
ismert Csokonai-versek n a g y részét f e l k u t a t t á k és így a n a g y debreceni 
poé tának l e h e t ő tel jes köl tő i hagyatéká t a d j á k . Petőfi Sándor költe-
ményeit a székesfőváros F e r e n c z i Zoltán gondos összeál l í tásában te t te 
közzé, a F rank l in -Tár su la t ped ig Voinovich Géza életrajzi és kri t ikai 
megjegyzéseivel . Mind a k e t t ő nagyér tékű t u d o m á n y o s k iadás . — Az el-
h u n y t Dalmady Győző költeményeit Sajó S á n d o r kegyeletes megvá loga tá -
sában a Kis fa ludy-Társaság a d t a ki. egységes képben ó h a j t v á n be-
m u t a t n i ezt a hosszú, n e m e s költői pá lyá t . -— Ugyancsak a kegyelet 
rendezte s a j t ó alá Dingha Béla h á t r a h a g y o t t versei t is (Elhaló akkordok. 
Kiad ják b a r á t a i ) . 
Az a n t h o l o g i á k sorából az a g y ű j t e m é n y emelkedik ki, amelyet 
Gragger R ó b e r t t e t t közzé (Anthologia Hungarica. Insel-Verlag). Ez a 
szép k iá l l í tású kötet a m a g y a r líra egész t e r m é s é t á t t ek in t i — sajnos, 
az ú jabb l í r ikusok megvá lasz tásában a mi k r i t i k a i é r tékelésünktől lénye-
ges eltéréssel, sok m é l t á n y t a l a n mellőzéssel. — Tordai Ányos {Rózsáskert. 
Szent I s t ván Tár s . ) a m a g y a r katholikus köl tészet gyöngyeit szedi össze 
sza va lókönyvé be , az i f júság s z á m á r a . — Az i r r eden ta poézis szebb ter-
mékeit is k e d v e s ant l io logiában kapja az i f j ú s á g Sajó Sándor és P in té r 
J enő kiszemelésében (Hazádnak rendületlenül. Magv. T a n á r o k Nemz. 
Szövetsége.) 
2. E g y e g y esz tendőnek d ráma i terméséről korán tsem t á j é k o z t a t a 
n y o m t a t á s b a n megjelent d r á m á k sora : hiszen a színpadon s iker t a ra to t t 
d r á m á k sem kerü lnek m i n d s a j t ó alá. még kevésbbé a színről hamar 
leszorúlt d a r a b o k , viszont a nyomta t á sban megje len teke t n e m mindig 
irodalmi cé lza t ta l teszik közre , hanem m ú l ó divat r a g a d j a őket a 
nagyvárosból k isvárosba. így például fe l t é t l enü l kára a / i roda lomnak , 
hogy Szemere Györgynek a h á b o r ú előidézte t ragédiák vi lágából egy 
embersorsot e lénk vető d r á m á j a , a Viszontlátás, o lyan h a m a r lekerült a 
színről és fe ledésbe merül t : az elfelej te t t , c s o n k á n megtérő k a t o n a leike-
nek megbénu lása , amikor feleségét más a s szonyának l á t j a és lassan 
ébredő é le te re je ha ta lmas d r á m a i erővel van e l é n k vet í tve. K á d á r Endre 
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d a r a b j a is (A szerelem elmegy. Athenaeum) a színpadról h a m a r lekerül t , 
pedig a lelkiségre szor í tkozó d r á m á n a k igen érdekes k ísér le té t l á t t uk 
benne . — A legtöbb a lko tássa l színen és n y o m t a t á s b a n Herczeg Ferenc 
szerepel. K e t t ő közülök i roda lomtör t éne t i vona tkozású : a Holicsi Kupidó 
(Singer és Wolfner) a kesz the ly i Helikoni ünnepségek a lka lmábó l idézte 
fel egy k e d v e s biedermeier mesével az egykor i Hel ikoni ü n n e p e k korsza-
k á n a k h a n g u l a t á t , A költő és a halál (U. a . ) pedig Petőf i Sándor utolsó 
ha jna l á t hozza elénk, az élet és a halál közö t t i vá lasz tás t a d j a egy pilla-
na t r a Pe tő f i kezébe, hogy men t se a h a z á n a k is még haszno t hozandó és 
költői be te lés t is igérő é le té t vagy ha lá lával szentesítse a l an t j án dalolt 
eszmék é r t é k é t . Ez a szerencsésen meglelt belső d r á m a Petőf i lelkének 
egész nagyságá t és so r sának szomorú végzetét? érzékel te tni t u d j a . Üde 
oázist a l k o t n a k Hercegnek a jelen életből v e t t sz ín já téka i is a nagy-
városi d r á m á k t ö m e g á r ú k é n t forgó özönében : az Aranyborjú az anyagias-
ság rideg világfelfogásán ü t sebet egy család sorsának a b e m u t a t á s á v a l 
( tá rgyát a Magdaléna két élete cimű regényéhez kapcsol ta a kr i t ika ), a 
Sirokkó pedig egy művészasszony szenvedélyes le lküle tének a n y á v á 
szelídülését j á t sza t j a le e l ő t t ü n k . N a g y sikert a r a to t t Csa thó K á l m á n 
v íg já téka , Az új rokon (Singer és Wolfner) , a m e l y egy nagyváros i művész-
leányt vezet régi módi gen t ry -nén je inek o t t h o n á b a és azzal a felfordulás-
sal m u l a t t a t , amelye t ez az ú j rokon idéz elő az ósdi t á r s a ságban . — 
Mélyebb probléma fog la lkoz ta t j a Erdős B e n é e t Alkotók (Fővárosi könyv-
kiadó) c ímű d r á m á j á b a n : az asszony sorsa, aki fér jénél e rősebb művészi 
tehetséget érez m a g á b a n és f é r j é t egy vele kongéniá l isabb művészfér f iva l , 
régi szerelmesével kény te l en összemérni. Erdős Renéenek ú j a b b darab ja 
(Assisibeli zsoldos. Dick) m i s z t é r i u m j á t é k : szen t Ferenc zsoldosból szer-
zetessé a l aku lásá t ve t í t i e l énk pompás lelki r a j z b a n . — Szokása szerint 
a misz t ikusá t , most a val lás misz té r iumát , haszná l j a fel Molnár Ferenc , 
hogy Égi és földi szerelem (Frankl in-Társ . ) c ímű d a r a b j á n a k hősnője , a 
kis h isz té r ikus leány i r án t érdeklődést ke l t sen ; m i n t mindig , mos t is 
nagyszerűen k ihasznál ja a sz ínpad minden hatáselősegí tő eszközét , de a 
s a j á t léha világfelfogásán á t s z ű r t morális megha tódássa l csak komikus 
ha t á s t ér el. — A budapes t i — vol taképen a m i n d e n lokális sz ínét elvesz-
t e t t nagyváros i — élet v e r ő d i k vissza He l t a i J e n ő da rab j a in , a novellá-
ból sz índarabbá á t í r t Tündérlaki lányokon (Athenaeum) és a komikus 
meglepőkkel s komikus anyáskodássa l bőven n e v e t t e t ő Kis cukrászdá-
ban (Athenaeum). Cselekvényével még h a t á r o z o t t a b b a n a nagyváros ias 
t ípushoz kapcsolódik L a k a t o s László Fakir c ímű d r á m á j a (Athenaeum ). 
mely ú j r a feldolgozza a férfi t é m á j á t , ak i t a szerelem féltése és csalódása 
felráz t u d o m á n y o s abs t rakció iból . E t í p u s n a k legkülöncebb ha j t á sa 
Szomory Dezső Gloriája (Athenaeum), me ly a közönség m i n d e n Szomory-
tól jövő e lő t t ha j longó h ó d o l a t á t a mes te rké l t s t í lusnak valószínűleg 
szándékos fonákságaival k ísér t i meg egy va lósz ínűt len emberekke l le-
já t szódot t d r á m a kere tében . 
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A tö r t éne t i m u l t megjelení tésével is többször p róbá lkoz tak íróink. 
Szávay Gyula és Géczy I s t ván d a r a b j á t (Petőfi. Főváros i könyvkiadó) , 
Pe tőf i é l e t t ö r t éne t ének ezt a jelenetekbeszedését csak é r in tve , ké t t á b o r b a 
kü löní the tők d r á m a í r ó i n k : az egyik rész hatásosan rendeze t t képekkel 
a k a r j a a közönség lelkét meghódí t an i , a másik a t ö r t é n e t i m ú l t b a n 
kínálkozó t r a g i k u m o t r a g a d j a meg . A m a n n a k legszemléletesebb példája 
Heves i Sándor d a r a b j a : 1514 (Athenseum). Hevesi az Eö tvös regényé-
ben [Magyarország 1514-ben) a d o t t h a t a l m a s tö r t éne t i t ab lókból szövi 
tö r téne lmi d r á m á j á t , de nem t u d benne főhőst megformáln i és így a h a t á s 
is k i fu t a h a t a l m á b ó l , a kor lelke sem alakul egységes képpé benne . 
Voinovich Géza e g y a lakot r agad ki . Rákóczi a l a k j á t (Révai Test v.). de 
főhősének egész é le té t végigkíséri és így minden részletszépsége ellenére 
is hosszadalmas és h a t á s t a l a n m a r a d . Sík Sándor a főhős megválasz tásá-
b a n ügyesebb vol t : Zrinyi Miklós (Frank l in -Társu la t ) t r ag ikus a lakkén t 
él m i n d a n n y i u n k t u d a t á b a n : de az erő, a küzdelemre képesí tő aka ra t 
hiányzik benne és így nyelvének régies szépségével sem t u d d rámai 
érdeklődést ke l t en i . — Sikeresebben járt a másik ú t o n H a r s á n y i K á l m á n 
(Ellák. Pallas) , a k i a vi lágbirodalmat teremtő At t i l áva l a húnság teljes 
felszívódásán, lassú hu l lásán elkeseredő Ellákot állít ja szembe és így 
hősét a t r a g i k u m m a g á v a l r a g a d ó á ldoza t ává t u d j a emelni . Mindannyian 
a ma i magya r ság le lkének problémái t ve t í t e t t ék nézőik elé és így igazi 
nemzet i t r a g é d i á k a t í r tak . — Közvet lenül a jelen f á j d a l m á t próbál ta 
d ráma i összeütközés fo rga t agában megszólal ta tni Wal t e r Ernő Trianon 
című d a r a b j á v a l (Magy. Nemz . Szövetség), kevés sikerrel . 
A m a g y a r d r á m a i i roda lomnak cen tennár ius ünnepsége is van : 
Madách szüle tésének évfordu ló ja . Ebből az a lkalomból Mészöly Gedeon 
be tűh ív k i a d á s b a n (Rózsavölgyi és Tsa), P in té r J e n ő pedig az i f júság 
számára k o m m e n t á l t ed i t ióban (Pan theon) t e t t e közzé az Ember tragé-
diáját. 
3. Valósággal mego ldha t a t l an f e l ada tnak érezzük a magya r szép-
próza te rméséről a s zámotadás t : oly gazdag a költői t e r m é s és oly jelen-
tő s ér tékek k e r ü l n e k elénk. A csopor tos í tásban sem elégí thet ki a t á r g y -
választás időbeli megkötö t t sége , hiszen egy-egy í rónak könyvei közö t t 
is adódik je lenből és múl tbó l m e r í t ő regény. Mégis p róbá t teszünk — 
legalább a n a g y többség b e m u t a t á s á n á l — evvel a ke t téválasz tássa l . 
A jelent áb rázo ló regények közül a_ legkapósabbak Csatlió K á l m á n 
könyvei ; n e m m e r n é n k ezzel a megál lapí tással é r téke ln i , hiszen Csathó 
h a t á s á n a k n e m művészi az a l a p j a , h a n e m az a szerencsés t a p i n t a t , 
amellyel kissé mind ig szen t imentá l i s n a g y l ánya ink szívéhez az u t a t 
r o m a n t i k u s t ö r t é n e t k é i meg ta l á l j ák (Pókháló. Singer és Wolf fner . — Kék 
táska. Uo.). H a a mesé t a m ú l t b a helyezi, a t ö r t é n e t i színezet akkor sem 
t ö b b neki, m i n t e g y kis biedermeieres hangu la t (Mikor az öregek fiatalok 
voltak. Singer és Wolf fner ) . — A l a p j á b a n igazabb, h ívebb az intézet i 
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leány lelki képe H a v a s Alisz regényében (Katicabogár. F r ank l in ) , ahol a 
Csa thónál megszokott szerelmes tö r t éne t egyénivé k ü l ö n ü l ő leánynak 
sorsát f o r m á l j a . — K e d v e s , de cselekvényének valószínűségéről bizony-
t a l a n s á g b a n hagy M a j t h é n y i György regénye (Majális. Athenseum), 
ame ly egy emlék sorsát kísér i nyomon egy boldogtalan a s szony életén. — 
Szemere György ú j a b b kö t e t e i (Egy falusi kisasszony története. Frankl in . 
Rontó Böszörmény. Magyarság) a régi mesebőséget és megfigyelőképessé-
get m u t a t j á k egy előkelő helyzetbe j u t ó l e á n y n a k és egy v idéki magyar 
gazdaembernek a t ö r t é n e t é b e n . — Schöpfl in Aladár (Mossóczy Pál szép 
nyara. F r ank l i n ) egy i f j ú ember férfivá érésének a f o l y a m a t á t kíséri 
nyomon gondos figyelemmel. — Lázár I s t v á n (A nap lelke. Légrády) a 
t u d o m á n y o s probléma regénybeál l í tásával tesz p róbá t . S ikerül tebbek 
keleti ős tör ténete i , m e l y e k b e n a lokális és tö r t éne t i színezet érdekesen 
szőt t mesé t á rnya l (Betulia virága. Légrády) . — Bar tóky József a magya r 
parasz t egészséges világát festegeti (őszi esték. F rank l in -Tá r s . Télben. 
Uo.) é rdekes , közvet len megfigyeléssel, kedvesen egyszerű e lőadásban . — 
Dräsche-Lázár Alfréd a f ő ú r i körökben j á t s z a t j a le b o n y o d a l m a s cselek-
vényű r egényé t (Tied az élet. Frankl in) , kissé gyors m e n e t b e n végig-
vezetvén bennünke t a köze lmúl t fájó rázkódása in , ané lkül , hogy maga 
az író is e lmélyedne a k á r a lak ja iban , a k á r a kor festésében. — Hel ta i 
J enő (Mese az ördögről. Singer és Wolf fner ) és Moly T a m á s (Szegedy 
Emma színésznő. F r ank l i n ) a mai Budapes t életével i s m e r t e t n e k meg, 
amaz vá l toza tos és t a lá ló elbeszélésekben, emez egy e lnagyol t regény 
fonalán . — A mai m a g y a r s á g é le tproblémája a há t te re K o m á r o m i János 
regényének (Jegenyék a szélben. Magyarság), az e lőtérben a z o n b a n egy 
üdén pap í r ra vetet t szerelmi történet áll. — B á g y a d t a b b F in t a Sándor 
első regénye (Bózsavár. S z e n t I s tván Társ . ) , mely a h á b o r ú és*front -
bomlás d r á m a i mozgalmasságával színezi az t a kedves, de szomorú tör-
t éne t e t , a m e l y egy d u n á n t ú l i városnak környezetéből k inövő leányalak-
j á t viszi az ábrándozó szerelemből a k i józanodásba . — S u r á n v i Miklós 
A mester (Singer és Wol f fne r ) lapjain e g y robusz tus m a g y a r tehetség 
lelki r a j z á t a d j a , A gyújtogató-(S. W.)ban pedig egy falu régi erkölcseinek 
képét r a j z o l j a meg a közve t l en emlékezés melegségével, az életből sze-
re te t t e l k i k a p o t t a lakok megörökítéséhez szükséges hűséggel, i t t - o t t némi 
i rányza tos hangsúlyozással . — Pékár Gyula novel láskötetei (-4 breeztováci 
szent. P a n t h e o n . — Az aranykeztyüs kisasszony. Singer és Wol f fner ) a 
könnyen bogozó m e s e f a n t á z i á n a k üde a lko tása i , telve csillogó öt let tel , 
vonzóan színes stílus kön tösében . — A rea l izmus é le tábrázolásának le-
nyűgöző igazsága jellemzi Ba logh Endre regén y vázla ta i t (Hajótöröttek. 
Kolozsvár) , de az író m e g n y u g v á s t remélő életfelfogása a k o m o r hangu-
latot művész i békévé enyh í t i . — Keserűbb, k i l á t á s ta lanabb az a világ, 
amely Ter sánszky J . J e n ő regényeiben lép e lénk : hősei az élet lemara-
do t t j a i , a l e j t őn egyre sü lyedő kár tyáseniber (A két zöld ász. F rankl in-
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Társ . ) és a kisváros züllésre predesz t iná l t nyomor-bohémje (Kakuk 
Marci. Amicus). í ró i egyéniségét k e t t ő jellemzi : az a p r ó vonásokból 
vá l toza tos egyéniségeket életre ke l tő jellemző művésze t , mely szinte 
k i fogyha t a t l an az a l a k t e r e m t ő t e rmékenységben és a s t í l u sban s világ-
néze tben kegyet lenné keményedő rea l izmus . — Babi t s Mihály regényé-
ben (Timár Virç/il fia. Athenaeum) a szerzetes tanár lelki világa t á ru l 
e lénk, melyet f őa l ak j áná l a rokonszenv idealizáló, mel léka lakja iná l va-
lami keserű emlék pellengérező h a n g u l a t a színez. — A keserűség lázongó 
szenvedéllyé lobban Szabó Dezső novel lá iban (Ölj ! Tá l tos) , á t t ö r i az 
elbeszélés ob j ek t ív s t í l j é t , az író felhördülései t tú l ságos hangsúlyhoz 
segít i , o l ya t én fo rmán , m i n t mikor egy nagyszerű, e letsorsok ha t a lmas 
t r a g i k u m á t h a n g h u l l á m o k r a bízó klasszikus zenemű e lőadásán a har-
móniából kicsendül, kiviliarzik v a l a m i fü le t tépő, le lke t rázó kür t szó . 
S t í l j ének a sái j adás i l la tá t lehelő bu ja sága a mese és valóság színeit 
kever i azon a h a t a l m a s vásznon, a m e l y e t a Csodálatos élet regényében 
(Táltos) bont ki e l ő t t ü n k , az erdélyi föld t r a g i k u m á t keserű felháboro-
dással t á r v á n e lénk. — Rákosi V ik to r regénye (Magyar Iliász. Réva i ) a 
к 
fe lvidék pa rasz tapos to lá t és ősi fö ldesurá t á l l í t ja egy h o n m e g t a r t ó iliászi 
h a r c élére, a nemzet i p rob léma mögé azonban egy bo ldog ta l anná ha lkuló 
szerelmi tö r t ene te t helyez. A régi Sipulusz h u m o r á n a k kincse fakad ú j ra 
Amikor még jókedvűek voltunk (Révai) c. köte tében. 
A tö r téne lmi r egény m ű f a j á b a n t e t t kísérletek közül kiemelendő 
K á r p á t i Aurél kö te te (Aquamanile. K u l t u r a ) : Kogerius mes te r szerzetesi 
sz ívének gyengéd szerelmi t ö r t éne t e . — Kosztolányi Dezső (Véres költő. 
Géniusz) Nero a l a k j á t kelt i életre, m a g á t a császárt a m o d e r n dekadencia 
ő s t ípusának r a j z o l v á n , főhősének l e lk i ra jzában sok ügyességgel, de a kor 
megje lení tésében az elnagyolás hág y a d t ságá va 1. — Móricz Zsigmond 
vá l toza tos r e g é n y t é m á i közöt t épen a l egha ta lmasabb a tö r t éne t i t é m a 
(Tündérkert. Athenaeum) : az az E rdé ly , amely Bá thor i Gábor fejedelem-
ségét s ínylet te . A tö r t éne lmi korszak érzékiségtől izzó levegőjét pompá-
san t u d j a érez te tn i Móricz nyers rea l izmusa , bár a légkör feszültségének 
hangsúlyozására szereplőinek je l lemét egyoldalúvá élesít i . A lap jában a 
tö r t éne lmi m a g y a r s á g á rvasága a d j a az a laphangot a debreceni kollégium 
m a i deákéle tének r a j zához (Légy jó mindhalálig. Athenaeum), mely a 
gyermeklé leknek gondos művésze t t e l és meleg szívvel színezett képévé 
tökéle tesedik . Móricz Zsigmond m o d e r n t é m á i (Házasságtörés. Athenaeum. 
— Egy akol, egy pásztor. Uo. ) a nagyvá ros i ember szerelmi é le tének vonaglá-
sához vezetnek, bá r az élet bén í tóan r ideg sodrát n é h á n y mester i vonás-
sal é rez te t ik . — Érdekes művésze t i ú jdonság K o m á r o m i János k ö t e t e 
(Esze Tamás. G é n i u s z ) : a t o k a j i zendülés eposzát í r t a meg az eposzi 
t á rgyhoz b á m u l a t o s a n illeszkedő, a m o n u m e n t a l i t á s t mindvégig é rez te tő 
p rózában . — Herczeg Ferenc (A fogyó hold. Singer és Wol f fne r ) a h a n y a t l ó 
t ö r ö k ura lom ko r szaká t elevenít i m e g regényében, a Balassa B á l i n t , 
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N á d a s d y Ferenc ko rá t , egy jellemző legénysors mesefona lá ra fűzve 
mindaz t a szemléletes a d a t o t , amely az a k k o r i Magyarország ál lapotát 
megv i l ág í t j a . — Szorosabban i roda lomtör téne t i alakok a szereplői K r ú d y 
(iyula k é t könyvének {Ál-Petűfi. Athenaeum. — Hét bagoly. Uo.) ; csak-
hogy K r ú d y a neveket i n k á b b színező h á t t é r n e k használ ja , h o g y asszony-
közönséget hódí tó szerelmes tör ténetei az irodalmi érdekességet is fel-
öltsék. — Sajá tos , h a n g u l a t t a l festő regénys t í lus lep meg Á b r a h á m Ernő 
kis k ö t e t é b e n (Bús király. Tál tos) , mely a Fe renc császár k o r á n a k vidéki 
m a g y a r j á t kelt i ú j megvi lág í tású életre. — Dóczy Jenő (Egy nap Arany 
.János életéből. Athenaeum) ügyesen sűr í t i e g y kiskőrösi d é l u t á n ra jzába 
mindaz t , ami t az i roda lomtör t éne t az ö t v e n e s évek A r a n y Jánosának 
lelkére vonatkozólag megá l l ap í to t t . 
A m a g y a r írónők s o r á b a n a tör ténet i m u l t a legál landóbban Kosáriné 
Kéz I.ólát. fogla lkozta t ja ; h á r o m regénye já t szódik le a fe lv idéki bánya-
városok m ú l t j á b a n . Az Ulrik inas (Athenaeum) Ulászló k o r á n a k életébe 
vezet, a Szép Kamilla macskája (Uo.) a szabadságharc u t ó h a n g u l a t á t 
éreztet i , az Álom (Uo.) pedig a jelennek mesébe Ju tó korszaká t ve t i elénk. 
A h a n g u l a t o s színeket v a l a m i sa já tosan asszonyos művésze t t e l veti 
pale t tá j á r a és mindig meleg , valószerű, é r d e k e s képpé kerekí t i . — Ferenczi 
Sári egy i roda lomtör téne t i é rdekű életsors megjelenítésére vállalkozott 
(Estétől hajnalig. P a n t h e o n ) és ennek ke r e t én belül annak a megfej tésére : 
miér t l e t t Jós ika í róvá. H a megfejtése n e m is vág egybe az irodalom-
tö r t éne t megá l lap í to t ta a d a t o k k a l , a r e g é n y lélektana s zempon t j ábó l 
ügyes, s ike rü l t . — A ma prob lémái érdekl ik , égetik Erdős R e n é e lelkét : 
regényei szorosan hozzás imulnak azokhoz a vívódásokhoz, amelyeke t 
va laha az é le tben, mos t az emlékezésben e problémákkal , m i n t a saját 
p rob lémáiva l önmaga v í v o t t . I nnen van regénye inek sa já tos Janus-a rca : 
izzó, néha perzselve égető, m á s k o r csak befe lé emésztő szerelmi láng és a 
p a r t r a t a l á l t , békés révbe j u t o t t nyuga lom. Santerra bíboros (Dick) az 
I s t ennek a j án lkozó papi lélek küzdelme az asszonyszerelemmel, a Nagy 
sikoly (Dick) az asszonylélek hányódása az é rzék i öröm és az a n y a i öröm 
ké t p a r t j a közö t t ; mind a k e t t ő b e n mester i lé lekrajz aprózza az alapjá-
b a n k ö n n y e n , a h iva tás felismerésével m e g o l d h a t ó p rob lémát . — Dobosi 
Pécsi Mária köte te i (Persephoné elrablása. S inger és Wolffner . — Antoni 
Dániel. Uo.) a pesti életnek keserű melankól iáva l , kissé b á g y a d t a n fes te t t 
képei . — Gellért Mária a v idéki fö ldbi r tokos leány lelkének a laku lásá t 
ügyeli meg , a m i n t arra a csa lád férflszerelmei h a t n a k (Don Juan leánya. 
Pallas). 
A m u l t írói közül is p o s t h u m u s k ö t e t b e n szólalt meg e g y : Gyulai 
Pá l , ak inek szerkesztői ö n k é n n y e l annak i d e j é n a Budapes t i Visszhang-
ban befe jeze t t , de elfelej tet t novel lá já t az Olcsó Könyvtá r t e t t e közzé 
(Jó éjszakát. F rankl in) . 
4. A bern i egyezménynek az irodalmi t u l a j d o n r a vonatkozó cikkelyei 
Irodalomtörténet. 4 
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csak a z 1922-es évvel v á l t a k reánk kö te lezővé , eddig (és az akkor m á r 
s a j t ókésznek jelentet t köte teknél a zó t a is) a külföld i roda lma szabad 
p réda vol t , amelyből a kiadó, ha e r e d e t i munkáé r t s a j n á l t a a pénzt , 
h a r m a d - vagy negyedkézből fordí tot t k ö t e t e k e t minden honorár ium nél-
kül a d h a t o t t ki. I n n e n vol t e fordí tások irodalmi becsének r i tka volta, 
m e r t a p o t o m fordí tásköl tségér t í róember a fordításra n e m vállalkozha-
t o t t . E t é r e n ma fe l t é t l enü l megá l l ap í tha tó a javulás, b á r érezhető volt 
a láz is, amellyel a k i a d ó k a berni e g y e z m é n y te rhé t megelőzni iparkod-
t a k . A modern szépi rodalomnak r e n g e t e g ismert és ismeret len n e v ű 
í rója j u t o t t így a m a g y a r közönség kezébe , te rmésze tesen nem mindig 
az i r oda lmi szempont szer int megvá loga to t t kötet te l . Mindennél jobban 
b i z o n y í t j a ezt a K u l t ú r a könyvk iadóvá l l a l a t két soroza ta : Híres szerel-
mesek regényei és a Kultura detektív regényei. A sorozatos vállalatok leg-
n a g y o b b része épen e z é r t regényt a d : így a Klasszikus regénytár ú j soro-
z a t a (Réva i Test v.), a Regényírás művészei (szerk. Kál lay Miklós. Géniusz ), 
a Külföldi Regényírók (Frankl in) , Pallas Regények (Pallas), a Világirodalom 
Családi Regénytára (Világirodalom), a P a n t h e o n kül fö ld i regénysorozata 
(Bordeaux , Bourget) , a Szent I s t v á n Tarsulat , ka tho l i kus klasszikusai 
(Bazin . Sienkievicz, Kel ler P.) és a Világszép regények (Révai Test v.). 
Va lamive l t ágabb k ö r ű a Világirodalom-könyvtár, a Világirodalom gyön-
gyei (Világirodalom), a Régiségek-ritkaságok sorozata (Amicus), Nagy 
írók-nagy írások (szerk. Bálint Lajos, Géniusz) és a Híres könyvek (Atlie-
n œ u m ) , ' m e l y e k egyéb költői és t u d o m á n y o s művek fo rd í tásáva l t a rk í t -
j á k a regények s o r á t . A legfügge t lenebb ettől a regény-árada t tó l a 
Monumenta literarum (Kner) , mely a vi lágirodalom kö l tő i érdekességeit 
a d j a 12 füze tben Lukianoson kezdve R . Browning-ig. — Egyes í rók 
k ö z ü l sorozatos k i a d á s b a n indult m e g -— még a f o r r a d a l o m lázában -— 
Zola h í res cyklusa : A Rougon-Macquart család (Révai Tes tv . ) ; fo lyamat -
b a n v a n a tel jes S t r i ndbe rg (Strindberg Ágost Összes Művei. Dick), a 
t e l j e s Dosztojevszki j (Dosztojevszkij Összes Munkái. R é v a i Testv.), a 
t e l j e s Maupassan t (Maupassan t Összes Müvei. Athenaeum) és a t e l j e s 
B a l z a c (első sorozata : Vesztett illúziók. Géniusz). E z e n k í v ü l e g y m á s u t á n 
s a j t ó a l á kerülnek Goethe válogatott munkái (Világirodalom), melyeke t 
a z Itáliai út (Géniusz ) egészít ki ; a D a n t e könyvkiadóvál la la t Heine-
sorozatot, a Vi lágirodalom pedig Wilde Oszkár-sorozatot i nd í to t t meg, m í g 
a Bain-kötetek és Tagore-fordítások ( a m a z o k Rózsavölgyi , emezek Légrády 
é s Világirodalom k i a d . ) ú j a b b k i a d á s o k b a n jelennek m e g . Érdemes kez-
d é s vo l t az Athenaeum te l jes Ibsen-k iadása (Ibsen Henrik összes drámái) 
é s a l a s san haladó R o m a i n Rol land- ford í tás (Jean Christophe. Athenaeum). 
Nyi lvánvaló , h o g y ez a t ú l s á g o s a n gazdag t e r m é s nemcsak i ro-
d a l m i ér tékben, h a n e m a fordítás művésze tében is n a g y o n egyenlőt len. 
V a n n a k azonban a kö l tő i művek á t ü l t e t é s e i közöt t o lyanok , amelyeke t 
a m a g y a r m ű f o r d í t á s t ö r t é n e t í r ó j á n a k számba kell vennie. I lyenek 
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Rákosi J e n ő ú j Shakespeare-fordításai ( P a n t h é o n , Athenœum) és Shakes-
peare szonettjeinek Szabó Lő r inc művésze té t dicsérő á tü l te tése ; költői 
becse v a n K á l l a y Miklós Ri lke-köte tének ( Imádságos könyv. Géniusz), 
Támed ly Mihály Wieland-ford í tásának (Wieland Oberonja. Athenaeum) 
és a B ab i t s Mihály, Szabó Lőr inc és Tó th Á r p á d fordí tot ta Baudela i re-
verseknek (Bomlás virágai. Géniusz). El ismerés illeti Sik S á n d o r t , ak i a 
zso l tá roka t szabad versek hangu la tos f ű z é r é b e n tolmácsolta (Zsoltáros 
könyv. S z e n t I s tván T á r s u l a t ) . F igye lemremél tó kísérlet vo l t R a d ó 
Antalé , Danié Poklának, r í m t e l e n j ambusokban va ló fordítása (Frankl in) . 
De a l egnagyobb jelentőségű műfordí tás az a tel jes Dan te , amellyel 
Bab i t s Mihá ly a j ándékoz ta m e g i roda lmunka t (Dante komédiája. Réva i 
Tes tvérek) ; okos gondolat volt a kiadótól , h o g y a teljesség kedvéé r t 
ugyani lyen f o r m á t u m b a n t e t t e közzé a s zone t t eke t füzögető V i t a N u o v a - t 
(Az új élet. F o r d í t o t t a Fe rencz i Zoltán. R é v a i ) . 
5. Öröm tö l t i el az e m b e r szívét, h a e z t a gazdag so roza to t á t -
t ek in t i : a m a g y a r ku l tú ra életképességének és a magyarság élethez való 
jogának p o m p á s a b b bizonysága n e m lehet. A n é p , mely ilyen ku l tu rá l i s 
é r tékeket t u d a magáénak, b iza lommal nézhe t a jövőbe, a b b a a jövőbe, 
ame ly nem a fegyverek s z á m a , h a n e m a lélek életképessége sze r in t d ö n t 
•a nemzetek élete felett . A. Zs. 
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A Szent István Akadémia Értesítője. 1922. évf. 2. sz. — I l a r s á n y i 
L a j o s : Petőfi. — Négyesy László : Petőfi szelleme. 
Akadémiai Értesítő. 1922. évf . 1—4. sz. —• Szinnyei Ferenc : 
Novella- és regényirodalmunk a szabadságharcig. — Solymossy Sándor : 
Népmeséink keleti rokonsága. — H ó m a n Bál int : A magyar honfoglalás-
történet irodalma. — Szinnyei Fe renc : Fejezetek újabb regényirodalmunk 
történetéből. — P a p p Ferenc : Gyulai Pál lírai költészetének fejlődése. — 
Gróf Zichy I s t v á n : A magyar őstörténet és a nyelvtudomány. — A p á l y á -
z a t o k e redményérő l szóló je lentések szerint a L ipó tvá ros i Kaszinótól 
' R á k o s i J e n ő t isz te le tére fe la ján lo t t 1921. évi húszezer koronás j u t a l m a t 
a i L T. Akadémia B e ö t h y Zsoltnak Í té l te oda (1. Voinovicli G. jelentését ) ; 
az Ordódy I s t v á n d í j j a l Zsigmond Fe rencnek Vas Gerebenről írt t a n u l -
m á n y á t j u t a l m a z t á k (1. Császár E l emér je len tésé t ) ; a Vo jn i t s - ju t a lma t 
Heves i Sándor 1514. c. d a r a b j á n a k i t e l t é k oda (1. Solymossy S. je lentésé t ) . 
5—8. sz. — Tolnai V i l m o s : Jelentés a Nagy jutalomról és a Marczibányi-
mellékjutalomról. A n a g y j u t a l m a t Gombocz Zol tán és Melich J á n o s 
Etymologia i Szó tá ra eddig meg je l en t I — V I I . f ü z e t é n e k , a Marczibányi-
m e l l é k j u t a l m a t Horger Anta l : A n y e l v t u d o m á n y a lape lve i c. m ű v é n e k 
í t é l t ék oda. — H o r v á t h J á n o s : Jelentés a gróf Teleki József-pályázatról.— 
Császár E lemér : Szilády Áron ravatalánál, — Berzeviczy Albert : Beöthy 
Zsolt ravatalánál. — 9—12. sz. •— Székely I s t v á n : Az apokaliptika a 
világirodalomban. 
Budapesti Szemle. 1922. évf . 3—10. sz. — K o z m a Andor : Lévay 
József. — v. g. : Színházi szemle. — Angyal Dáv id : Széchenyi döblingi 
irodalmi hagyatéka. — Voinovicli Géza : Macaulay. — Négyesy Lász ló : 
Beöthy Zsolt. -— H e g e d ű s I s t ván : Vigasztalások az antik irodalomban. — 
Császár Elemér : Beöthy Zsolt az irodalomtörténetire. — Grósz E m i l : 
A magyar tudományos munkásság megmentése. — Zsigmond FereDc : 
Jókai regényhősei. — Hevesi Sándor : A mai dráma válsága. -—• B a r o s 
Gyula : Egy költemény verses visszhangja. — Berzeviczy Albert : Gróf Tisza 
Istvánról. — F a r k a s Béla : Apáthy István. — Bleyer J a k a b : Heinrich 
Gusztáv. — 1923. évf . 1—4. sz. — Hank i s s J á n o s : Petőfi és a francia 
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költők. — Túr i Béla : Széchenyi István Nagy Magyar Szatírája (3 rész) . — 
Voinovich Géza : Gárdonyi Géza. — 2. sz. •— S u r á n y i .Miklós : A pesszi-
mista regény. — K é k y Lajos : Csokonai. — Berzeviczy Albert : Petőfi 
•politikai költészete. — Tolnai Vilmos : Burns Róbert «Szombatestéje» iro-
dalmunkban. — 4. sz. — Szádeczky K . La jos : Gróf Bethlen Miklós két 
kiadatlan műve. — P a p Káro ly : Riedl Frigyes. — Szabados Béla : Hubay 
Jenő Petőfi-szimfóniája. 
Egyetemes Philologiai Közlöny. 1922. évf. 1— 10. sz. — Peez Gedeon : 
Heinrich Gusztáv (1845—1922.). — Tolnai Vilmos : Riedl Frigyes emlé-
kezete. — Gragger Róber t : A «Kara Musztafa». — Zolnai Béla : Mikes 
és a francia szellemi élet. (III .) — Dézsi Lajos : Szilády Áron. — K a s t n e r 
J e n ő : Amadé gáláns versei. — Békés I s t ván : Az Argenis első magyar 
fordítása. 
Élet. 1922. évf . 10—26. sz. — Zs. : Nemzeti kulturánk története. — 
Perény i József : Szigeti József. — Bíró Dénes : Széchenyi nagy magyar 
szatírája. —- Gyökössy Endre : Beöthy Zsolt temetésén. — Brisits F r i g y e s : 
Stílusfilozófia. — Alszeghy Zsolt : Domonkos Istvánnál. — Eörsi J u l i a : 
Petőfi utolsó esztendeje. — Bris i ts Fr igyes : Nagy magyar írók ifjúsági 
olvasmányai. — Alszegliy Zsolt : Domonkos István. — Brisits F r igyes : 
Gárdonyi Géza világnézete. — Boros Ferenc : Apróságok Gárdonyi Gézá-
ról. — Alszeghy Zsolt : Gárdonyi Géza. — Tordai .Ányos : Gárdonyi Géza 
utolsó napjaiból. — H a v a s I s t v á n : A halhatatlan Petőfi. — Szira Bé la : 
Gárdonyi Géza mint költő. — H e n d e l Ödön : Kaposi József. — Br i s i t s 
F r igyes : Az örök Petőfi. — Gyöngyösi László : Cigányháborúság. — 
1923. évf . 1—7. sz. — Baros Gyula : Külföldi költők Petőfiről. — Lász ló 
Ist v á n : Andor Józsefről. — T ó t h K á l m á n : A Gárdonyi-kúria. — Szira 
Béla : Vas Gereben emléke. — Br is i t s Frigyes : Az i f j ú Prohászka. — 
Alszeghy Zsolt : Harsányi Kálmán him tragédiája. — Lux K á l m á n : 
A margitszigeti domonkosrendi apácakolostor romjai. — Szira Bé la : 
Pákh Albert centennariuma. —- T ó t h Ká lmán : Az újságíró Gárdonyi. — 
Alszeghy Zsolt. : Petőfi Sándor. 
I rodalomtör ténet i Közlemények. 1922. évf. 1—4. sz. — Császár 
E l emér : Szilády Áron (1837—1922). — P a p p F e r e n c : Gyulai Pál lírai 
költészetének fejlődése 1842-től 1858-ig. — Tolnai Vi lmos : Arany Keve-
háza c. költeményéről. — K a s t a e r J e n ő : Csokonai lírája és az olasz köl-
tők. — Galamb Sándor : Petőfi költészetének egyik formai sajátsága és a. 
modern líra. — Th ienemann T ivada r : XVI. és XVII. századi irodalmunk 
német eredetű müvei. (I.) — Az a d a t t á r b a n Tolnai Vi lmos egy ismeretlen 
Petőfi-levelet, — H a r s á n y i I s tván X I X . századi diétai magyar verseket és 
e l fe le j te t t Tompa-verseket, — Hel lebran t Árpád k i a d a t l a n Tompa-leve-
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leket, — Gálos Rezső Amadé László tanulóévei re és a Kisfaludy-családra,— 
Hol ik Flóris kódexeink for rása i ra , t o v á b b á Alsáni Bá l in tnak és az l í r d y -
kódexnek v i szonyára , meg Istvánffy Miklósra, m i n t költőre, — G r e x a 
Gyula Arany János hűn eposzainak forrásaira, — g — s Hagedorn hatására 
és D a j k a Gábor munkásságá ra vona tkozó a d a t o k a t közöl. 
Katholikus Szemle. 1923. év f . 1—4. sz. — Négyesy László : Petőfi 
szelleme. — H o l i k Flóris : Szent László mondáink, és Compostellai Szent 
Jakab. — P r o h á s z k a Ot tokár : Az Ember Tragédiája s a pessim.ism.ns. 
Magyar Kultura. 1922. 1—12. sz. <— Br i s i t s Frigyes : Tormay 
Cecile. — V á r y Rezső : Beöthy Zsolt. — Alszeghy Zsolt : Passziójáték 
Mikófálván. — B ö h m .János : Pyrker érsek képtára a Nemzeti Múzeum-
ban. — Székely László : Ady Endre vallásos költészete. — Váry Rezső : 
Gárdonyi Géza. — 1923. évf. 1—2. sz. •— Liseherong Gáspár : Pray György 
szülelésének kétszázadik évfordulója. — Kórodi Katona J á n o s : Ahol 
Petőfi boldogabb napjait töltötte. 
Magyar Könyvszemle. 1920/21. évf. 1—4. sz. — Gulyás Pá l : 
Kommunista könyvtárpolitika (I .) . — H e r r m a n n A n t a l : Magyar szépiro-
dalom idegen nyelven. — Sági I s t v á n : A magyar szótárak és nyelvtanok 
könyvészete. — Gopcsa László : A magyar gyorsírás irodalma (1801 — 
1920.). — H ó m a n Bál int : Adalék a magyar nyomdászat XVIII. századi 
történetéhez. — Ferenczi Zol tán : A «Cyrus nyugodalma» c. francia regény 
magyar fordítása. •—• 1922. évf. 1—4. sz. — B á r t f a i Szabó László : Széchenyi 
Ferenc gróf emlékezete. — G u l y á s Pál : Kommunista könyvtárpolitika. 
(II . ) — Sági I s t v á n : A magyar szótárak és nyelvtanok könyvészete. (II.) — 
Baranya i Zol tán : Pótlások a «Bibliographie Française de la Hongrie»-
hoz. — Lukin ich Imre : Bethlen Elek könyvtárának jegyzéke (1683-ból). — 
G. P . : H amiolt János könyvtárának jegyzéke (1595-ből). — Bár t fay 
László : Vörösmarty három verstöredéke. 
Magyar Nyelv. 1922. évf . 4—0. sz. — Mészöly Gedeon : A Biblia 
magyar fordításáról.— Csűri Bá l in t : A finn-ugor nyelvhasonlítás történeté-
hez. — Solymossy Sándor : Hol volt, hol nem volt... — Melich J á n o s : 
Szvatopluk. — Zolnai Béla : Az idegen szavak kérdése nyelvesztétikai szem-
pontból. — Szi ly K á l m á n : Pótlékok a Nyelvtörténeti Szótárhoz. — S z e n d r e y 
Zsigmond : Jókai tájszavai. — Szinnyei # József : Szilády Áron, Beöthy 
Zsolt. — 9—10. sz. — Zlinszky A l a d á r : Petőf i nyelvéről. — Tolnai Vilmos : 
Petőfi és a nyelvtudomány. — Ság i I s tván : Erdőbényei Januája. — U. a. : 
Mióta nyelvtan a grammatika 1 — 1923. évf. 1—4. sz. — Gragger Róber t : 
Ó-magyar Mária-siralom. — Szinnyei József : Budenz József, a kezdő 
nyelvész. — Szi ly K á l m á n : A M. Tud. Akadémia helyesírási szabályainak 
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története. — Zolnai Béla : Az idegen szavak kérdése nyelvesztétikai szem-
pontból. 
Minerva. 1922. évf . 1—10. sz. — E c k h a r d t Sándor : Magyar rózsa-
keresztesek. — H o r v á t h .Tános : Magyar irodalomtörténet. A szintézis alap-
elvei. — U. a . : Fajkérdés az irodalomban. J e g y z e t e k é Petőfi- i rodalom-
hoz . — Nagy József : Taine és Riedl. — P u k á n s z k y Béla : Schopenhauer 
és a századvégi magyar líra. — U . a . : A magyar Hegel-vita. — Riedl Frigyes 
hagyatéka. — T h i e n e m a n n T ivadar : A pozitivizmus és a magyar történet-
tudományok. — U. a . : A szabadgondolkodás első nyomai a magyar közép-
korban. — Zolnai Béla : Nyelvtudomány és szellemtörténet. 
Napkelet. 1923. évf . 1—4. sz. — Szekfü Gyula : Petőfi-centenná-
rium. — P a u l e y Ákos : Madách. — H o r v á t h János : A Himnusz. — 
Pe t rov ic s Elek : Emlékezés Riedl Frigyesről. — H o r v á t h J á n o s : Petőfi, 
meg a király. — G a l a m b Sándor : Pákh Albert. — Sidney Car ton : Justh 
Zsigmond. — Levelek Etelka írójához. Dugonics Andráshoz írt levelek. 
Nyugat. 1922. 8—24. sz. — P a t a k y József : Bánk bán. -— Schöpflin 
A ladá r : Beöthy Zsolt. — Dóczy J e n ő : Gyulai Pál kritikai elvei. — 
Schöpfl in Aladár : Király György a kritikus. — Turóczi Tros t ler József : 
Egy fejezet a magyar irodalomtörténeti kutatás történetéből. — Czebe Gyula : 
A hún-kérdés mai állása. — Kirá ly György : Tompa, Arany, Kemény, 
Jókai, Madách. — Schöpfl in Aladár : Rákosi Viktor. — H a r s á n y i Zsolt : 
Török Gyula, fertálymágnás és költő. — Schöpfl in Aladár : Gárdonyi Géza.—* 
B a b i t s Mihály : Kaposy Józsefről. •— Schöpfl in Aladár : Heinrich Gusz-
táv. — Móricz Zsigmond : Jókai. •— 1923. 1—7. sz. — K u n c z Aladár : 
Petőfi zsenije. — P a t a k y József : Petőfi a színpadon. — Földessy Gyula : 
Petőfi és Shakespeare. — Schöpflin Aladár : Petőfi-szempontok. — Molnár 
F e r e n c : Emlékezés Sebők Zsigmondról. — Szabó Endre : Darmay Viktor. — 
K a r i n t h y Frigyes : Madách. — Gáspár Korné l : Madách és lelki rokonai. — 
K u n c z Aladár : A mi Madáchunk. — R é v a y József : Az Ember Tragédiája 
álommotivumának ősei. — Bab i t s Mihály : Előszó egy új Mádách-kiadás-
hoz. — Schöpflin Aladár : Az Ember Tragédiájának lírája. — Schöpflin 
A ladá r : Ady körül. — E m ő d T a m á s : Két Ady-kép. •—- K r u d v Gyula : 
Kóbor Tamás. 
FIGYELŐ. 
A z e r d é l y i m a g y a r i r o d a l o m . 
(1919—1922.) 
Az i roda lomtör téne tnek immár számot kell vetnie azzal a ténnyel, 
hogy a nagy tör ténelmi változás az egységes magyar szellemi életet is 
da rabokra zúzta . A R o m á n i á b a sodródott k é t milliónyi erdélyi magyarság 
leszakadt az ezeréves egységből és szellemi té ren is ere jé t próbára tevő, 
szívósságát edző önállóságra kényszerült . Ú j tör ténelmi helyzete milyen 
f e l ada tok elé ál l í tot ta , a nekiindulás nehézségei közt milyen ösvényeken 
t apoga tóz ik , cél tudatos törekvéseinek m á r is milyen eredményei van-
nak , — az elmúlt négy év elég ada to t szolgál tat , hogy ezekre a kérdé-
sekre feleletet a d j u n k . 
Az erdélyi magyarságot szellemi t é r e n is szerencsétlenül találta az 
e lszakadás . A nagy világváltozásig a pest i irodalom táp lá l t a , külön 
erdélyi magya r i rodalom n e m volt. Évszázados különállása a múl tban 
bizonyos t isztes hagyományoka t , nemes kulturál is törekvéseket , önálló 
erdélyi szellemet s erős erdélyi magyar ön tuda to t fej lesztet t ki, mely a 
lelkek mélyén mindig elevenen élt s h a t h a t ó s a n fokozta az egységes 
m a g y a r közművelődés e r e j é t . Ezek a t ényezők az elszakítás pil lanatában 
s még inkább a poli t ikai határok végleges megvonása u t á n ha ta lmas 
e rőfor rásá t ny i to t ták m e g az erdélyi magyarságnak . Támogatásukka l 
h idal ta á t a kétségbeej tő nagy összeroppanást , segítségükkel te remtet te 
meg az elszakadást k ö v e t ő irodalmi önál lóságát . A reménytelenséget , 
a csüggedést , mely a lelkeket kezdetben megszállotta, az erőre kapó 
bizakodás, ma jd a m u n k á r a hívó kötelességérzet vá l to t t a fel. A politikai 
élet küátás ta lanságaiból a kulturális t é r r e menekül t : o t t ta lál ta meg 
az egyet len nyugvópon to t , az egyetlen vigasztaló mozzana to t , ahol el-
csüggesztő eredménytelenség nélkül dolgozhatot t . 
Az elszakítás u t á n a tennivalók rengetege vár t az erdélyi magyar 
i rodalomra . .Mindenekelőtt meg kel le t t azt te remteni , feladatai t ki 
ke l le t t jelölni s i r ány t szabó szilárd á l l á spon t j á t h a t á r o z o t t a n le kellett 
rögzí teni . Akik józanul mérlegelték az t a h iva tás t , melye t az irodalom-
n a k az erdélyi m a g y a r közszellem ébren ta r t á sában be kell töltenie, a 
. ' • 
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magyarsághoz való m e g a l k u v á s nélküli r agaszkodás á l l áspont já ró l kör -
vonalaz ták a fe ladata i t : m e g m e n t e n i és t o v á b b fejleszteni a m a g y a r 
művelődés nemes h a g y o m á n y a i t és gyarap í tan i a z o k a t az é r t é k e k e t , 
melyeket az ezeréves egységről á törököl t ; ő rködni fölöt te , hogy idegen 
e lemek m e g ne más í t s ák a magyar ságá t , ősi a lap je l lemét , e r e j é t és 
nemességét ; e l szakí to t tan , o r szágha tá rok és békeszerződések ellenére is, 
keresni a gondolat i és érzelmi kapcsola tot a le lkek mélyén gyökerező 
magyar ku l tu rá l i s közösséggel, hogy függetlensége mellet t is i n t e g r á n s 
része maradhas son a m a g y a r i roualom egészének ; o lyan i rányba te re ln i 
és t a r t a n i az i rodalom fe j lődésé t , hogy az nemes ízlésű, nemes s t í lusú , 
művészi l endü le tű , konze rva t ív és emelkedet t szel 'emű legyen. 
Súlyos és é le tbevágó f e l a d a t a i n a k t u d a t á b a n az anyag i és t e c h n i k a i 
szervezetlenség m i a t t csak b á t o r t a l a n u l és t a p o g a t ó z v a indul t el a m a g a 
ú t j á n . Harcos készségét a zonban csakhamar k i h í v t a az idegen szel lemű, 
a magya r lélekkel semmi közösséget n e m t a r t ó in te rnac ional i s ta i rodalom 
hirtelen f e lbur j ánzása és té r fogla lása . Már az első é v b e n k i t ű n t , hogy k é t 
világnézet szívós ha rcában fog megalapozódni és megedződni az e rdé ly i 
magya r i rodalom. E ké t vi lágnézet mögöt t k é t k iadóvál la la t és ké t 
folyóirat ál l t : egyik oldalon a sz ínt isz ta magyar Minerva és a k i a d á s á b a n 
megjelenő Pásztortűz, másfelől a Lapkiadóvállalat zsidó tőkéjével f enn -
t a r t o t t Napkelet. E ké t folyóirat köré csopor tosul tak az írók is : a P á s z t o r -
t ű z mellé a keresz tény m a g y a r írók á l lo t tak , a Napke le t mögé pedig 
a liberális-radikális szel lemükkel kérkedő m a g y a r , zsidó és. emigrá l t 
írók h a t a l m a s tömege t ö m ö r ü l t . így az erdélyi m a g y a r i rodalom erős 
viaskodással kezdet te meg é le té t . A harc kimenetele egy pi l lanat ig sem 
volt ké tséges : a Napkele t n e m t u d o t t a közönséghez férkőzni , m e l y 
mél tó felháborodással u t a s í t o t t a vissza az erkölcsi, nemze t i és művész i 
érzését sér tő idegen szellemű i roda lmuka t . E folyóirat megszűnése és a 
működésé t kísérő részvét lenség és ön tuda tos v i sszautas í tás volt az első 
győzelme az erdélyi m a g y a r i roda lomnak . Ez a h a r c egyszersmind az t 
is e ldön tö t t e , hogy m a Kolozsváré az i rányadó szerep az erdélyi m a g y a r 
i rodalom t e r é n . H a t h a t ó s a n t á m o g a t j a ő t ebben Marosvásárhely é r t ékes 
író gá rdá j a . Nagyváradból , Temesvárbó l és Aradból , hol sz intén é lénk 
irodalmi élet zaj l ik , h iányzik Kolozsvár erős erdélyi magya r ö n t u d a t a . 
Hiába p róbá lkoznak n a g y s z á m ú k iadványa ikka l az erdélyi t a l a j b a n 
gyökeret verni . B iz ta tó je lenségként áll m a e l ő t t ü n k , hogy nemze t inek 
és eszményinek kell lennie a n n a k az i rodalomnak, m e l y az erdélyi m a g y a r -
ság széles és mé ly rétegeit á t a k a r j a járni. 
Ma még kevés az az i rodalom, mely kü lönösképen erdélyi m a g y a r 
lelket t ük röz és lehel. Ami v a n , az is csak zsenge h a j t á s , melyre m é g 
m a g a s m é r t é k e k e t a lka lmazni n e m lehet . A neki indulás , a szélesebb ki-
bon takozás ide jé t éli. Nemes törekvése azzal b iz ta t , hogy az ö n t u d a t o s s á g 
t e r e m t ő foka felé emelkedik. Már is szép jövővel kecseg te tő s erős l endü-
\ 
\ 
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l é tű fej lődésnek indu l t írói g á r d a áll mögöt te , m e l y lassanként k i szor í t ja 
az t az idegen sze l lemű, silány i roda lmat , mely t e rmékenységben m é g m a 
szinte egyenlő e r e j ű félként áll vele szemben. Fej lődése o lyan i r ányú , 
hogy amíg megizmosodik , á t kel l vergődnie a jelenlegi t i sz tulás i folya-
m a t o n . Az az é r d e m e m á r is m e g v a n , hogy m a j d n e m semmiből i n t enz ív 
szellemi éíetet t e r e m t e t t . Ma m á r lehet és kell beszélni erdélyi m a g y a r 
irodalomról, m e l y a l egszámot tevőbb megnyi la tkozása a lekapcsol t 
részek m a g y a r ku l tu rá l i s tö rekvése inek . 
Ezt az i r o d a l m a t t e rmésze tesen jogszerűleg csak a«ok képvisel ik , 
k iknek í iásai e rdé ly i magyar lé lekből s a r j adzanak . Ők az igazi é r t ékek , 
a tovább i f e j lődés helyes ú t je lző i . Ma még ismeret lenek, nemzet i fontos-
ságú, nehéz m u n k á t végző, sok becsülést é rdemlő ú t t ö rők . 
Ké t ség te l enü l megá l l ap í tha tó , hogy az erdé ly i m a g y a r i roda lom-
ban ma a l í r ikusoké a vezető szerep. Köztük a leg több é r t é k e t hord 
m a g á b a n Reményik Sándor. 1918-ban lépet t a ny i lvánosság elé, de sokat 
igérő tehetsége a z ó t a megje len t ké t ú j abb ve r skö te tében b o n t a k o z o t t ki 
ha tá rozo t tan (Csak így... 1920, Vad vizek zúgása, 1922.). Tépelődő, 
pesszimizmusra h a j l ó lélek. A l a p h a n g j á b a n v a n v a l a m i borongó szomorú-
ság — ami a l a p v o n á s a az e rdé ly i magyar lé leknek . — de energ ikussá 
válik, mihely t a nemze t i érzés v á l t ki belőle h a n g o k a t . Különösen vonzó-
dik a t e rmésze thez . Néhány kö l t eménye a m a g y a r térmészet-köl tészet 
legszebb d a r a b j a i közé soro lha tó . Formakészsége és művészi ö n t u d a t o s -
sága meglepő. Törekvéseiben és i rányában az erdélyi m a g y a r i rodalom 
l egha t á rozo t t abb képviselője. Ugyanaz a s z o m o r ú hang, b á n a t b a ha j ló 
mélaság jel lemzi a mindig finom és művészi Áprily Lajost. Egyike a leg-
vi r tuózabb verselőinknek (Falusi elégia. 1921). Komoly, férl ias h a n g j á -
val k a p meg Tompa László. Művészi kifejezője az erdélyi h a n g u l a t n a k 
s az erdélyi m a g y a r lélek érzésvi lágának (Erdély hegyei közt, 1921). 
Egyensúlyozot t le lkű és meleg sz ívű tehetség' Serestély Béla, aki különösen 
a vallásos és családi költészet t e r é n érint művész i m a g a s l a t o k a t ( Örök-
rejtély, 1922). Erős , k iemelkedő egyénisége az erdélyi m a g y a r l í rának 
Szombati-Szabó István. Komolyság , mélység és derék Tnagyarság van a 
verseiben (Életem. 1922). 
Az e lbeszélők között Уyirő Józsefet t a r t j a a közvélemény a leg-
ki vá lóbbnak. Kö l tő i színben bőve lkedő , e rőben ha t a lmas , önálló, eredeti 
egyéniség. F r i s s , üde hegyi l evegő á raml ik fe lénk az í rásaiból . Van 
néhány m o n u m e n t á l i s r a j za a székely néplélekről . Önálló kö t e t e még 
nem jelent m e g , de sokat vá r tőle az erdélyi m a g y a r irodalom. A székely 
nép lelkét t ü k r ö z i G'yallay Domokos is k e d v e s hangú , t i s z t a levegőjű 
novelláiban (Ősi rögön, 1921). Tősgyökeres m a g y a r tehe tség , az erdélyi 
magyar nép lé lek kincseinek szorgos fe l tá ró ja . E rede t i egyéniség Balogh 
Endre. Mester i kézzel r a j zo l t a meg Erdély szomorú , kínlódó, vergődő 
lelkét (Hajótöröttek, 1922). Sú lyos mondaniva ló i v a n n a k , a p rob lémák tó l 
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sem riad vissza. Művészi, írnom és költői Berde Mária elbeszélő készsége 
(Tükör, 1921); í rásai tól az e rdé ly i z a m a t o t sem lehe t e lvi ta tni . 
Aránylag legszegényebb az erdélyi i roda lomnak a d r á m a terxrielése. 
B á r k ö n y v - d r á m á k nagy számmal je lentek meg s egy-két da rab sz ínre 
is ke rü l t , ezen a t e rü l e t en számba vehe tő ér ték egye t lenegy sem m e r ü l t fe l . 
Csuda kezdetleges, színtelen kísér let , mely még m u l ó sikert sem t u d o t t 
elérni . Ma az a helyzet , hogy a s ikerha jhászás s n e m a komoly m o n d a n i -
va ló az ösztönző. A szorgos t ö r ekvések azonban azzal b iz t a tnak , h o g y a 
sok próbálkozás ezen a t é ren is t e r m e l m a j d é r t é k e t . 
A szépú'odalom viszonylagosan kedvező he lyze te mellett n e h é z 
viszonyok közt vergődik E rdé lyben a t udományos i rodalom. A t á m o g a -
t á s á r a h i v a t o t t Erdélyi Múzeum Egyle t anyagi e re jében m e g b é n í t v a 
könyvek megje lenését n e m t u d j a előmozdítani . T u d o m á n y o s k ö n y v ki-
a d á s a Erdé lyben a legnagyobb á ldoza t t a l járó t e l j e s í t m é n y . Az e l m ú l t 
négy év a nehézségek ellenére is h o z o t t egy pár figyelemreméltó m u n k á t . 
Biró Vencel t anu l ságos és é rdekes k ö n y v e t írt az e rdé ly i fe jedelemségnek 
a t ö rök udvarra l való s ű r ű ér intkezéseiről s a k ö v e t k ü l d é s érdekes m ó d j á -
ról (Erdély követei a portán, 1921). Könyve n e m c s a k a szakemberek , 
h a n e m a műve l t közönség érdeklődését is megnyer te . Az érdemes t ö r t é n e t -
írói m ú l t r a v isszatekintő Temesváry János nagyszabású tö r téne t i m ű v e i 
gazdag í to t t a a m a g y a r t ö r t éne t í r á s t (Erdély középkori püspökei, 1922). 
Közel 500 oldalas könyvében a S z e n t I s tván k o r á b a n a lap í to t t e rdé ly i 
püspökségnek 31 névleg ismert főpap já ró l o lvasunk , egészen 1501-ig. 
E becsületesen végzet t hézagpót ló m u n k a , mellyel az erdélyi róm. k a t h . 
S t á t us a huszonötéves főpásztori j u b i l e u m á t ünneplő n a g y é r d e m ű püspöké t 
l ep te meg, nagy nyeresége a m a g y a r tö r t éne t í r á snak . Hasznos k ö n y v e t 
í r t tíitay Árpád mar ianumi , t a n á r . N a g y készül tségre valló, a lapos el-
mélyedéssel összefoglalta a r o m á n i rodalom főbb korszaka i t , neveze tesebb 
fejlődési p o n t j a i t és jelesebb írói t . ( A román irodalomtörténet összefoglaló 
áttekintése, 1922). A r o m á n i roda lma t is elismerésre és hálára kö te lez te , 
m e r t összefoglaló á t t e k i n t é s t róla első ízben ő a d o t t . — Erdély m u n k á s -
ságából az i roda lomtör t éne tnek is m ó d j á b a n lesz e g y pár f igyelemre-
m é l t ó cikken kívül n é h á n y é rdemesebb m u n k á t e lkönyveln i . Ezek m i n d 
a Pe tő f i - cen tennár iummal kapcso la tosak . Az Erdélyi I rodalmi T á r s a s á g 
Petőfi összes költeményeinek k i adásáva l áldozott Pe tő f i szellemének. E z 
a k iadás a Voinoviché a l ap ján készü l t ; a zsengék és a töredékek ki-
vételével közli a kö l t eményeke t . K é t Petőfi é letrajz is jelent meg. Az 
egyiket Benedek Elek í r ta a m a g y a r i f júság s z á m á r a a maga k e d v e s , 
közvet len , mesemondó hangján , a m á s i k a t pedig Halász Gyula a d t a a 
nagyközönség kezébe. Oláh Ferenc kolozsvári színész Petőfi színész 
p á l y á j á t foglal ta össze t ö b b lelkesedéssel és j ó a k a r a t t a l , m i n t hozzá -
értéssel . Figyelmet ke l te t t még Csergő Tamás le lkeshangú Petőf i -emlék-
beszéde. Ugyanő szerkeszte t te a Petőf i -emléksorokat . E b b e n a k ö n y v b e n 
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Erdély k ivá ló sága i mu ta t j á k be hódo la tuka t a k ö l t ő ha lha t a t l an szelleme 
e l ő t t . 
Fo lyó i ra t h i ányában a t u d o m á n y o s m u n k á s s á g E r d é l y b e n ma 
népszerűsí tő c ikkekre , fe lo lvasásokra és e lőadásokra szor í tkozik . Az 
u tóbbiak t e r é n az Erdélyi Múzeum-Egyle t f o l y t a t rendszeres m u n k á t . 
A kolozsvári közönség szo rga lmasan látogat ja a Múzeum szakosz tá lya inak 
he t i felolvasó üléseit , me lyek cé l tudatosan igyekszenek é b r e n t a r t a n i a 
magyar ö n t u d a t o t , a m a g y a r k u l t ú r a szeretetét és megbecsülését . Sajnos, 
ez a m u n k á s s á g m a még c sak egy városra szorí tkozik s B r d é l y széles 
rétegei t e l j e sen nélkülözik t u d o m á n y o s é rdek lődésük kielégítését . Buzgó 
működés t f e j t e n e k ki az i r o d a l m i társaságok is : Kolozsvár t az Erdélyi 
Irodalmi Társaság, Marosvásárhe lyen a Kemény Zsigmond Társaság, 
Aradon és S z a t m á r o n a Kölcsey Egyesület, T e m e s v á r t az Arany János 
Társaság. N a g y v á r a d o n a Szigligeti és Ady Társaság. Különféle körülmé-
nyek m i a t t c s a k n e m rég é b r e d t e k szerepükre s a r r a a h i v a t á s u k r a , hogy 
a magyar k u l t ú r a bás tyá ivá e rős í t sék m a g u k a t . K ö z t ü k leg tekin té lyesebb 
az Erdélyi I r o d a l m i T á r s a s á g , mely az u t ó b b i időben a k o n z e r v a t í v 
kerete i t egy k issé m e g l a z í t o t t a . 
Az időszak i sa j tó t e r m é k e i közt h i v a t o t t t á m o g a t ó j a az erdélyi 
magyar i r o d a l o m n a k a Ke m é n y i k Sándor szerkesztésében á l landóan 
erősödő Pásztortűz s a k e r e s z t é n y világnézet lelkes harcosa, a Hirnök. 
E két fo lyó i ra t egyre n a g y o b b rétegeket h ó d í t . A megszűnt nagyszámú 
folyóirat közül a kolozsvári Napkeletnek és a marosvásá rhe ly i Zord időne к 
volt még n a g y o b b olvasóközönsége. T u d o m á n y o s folyóirat meg ind í t á sá ra 
eddig még k í sé r l e t sem t ö r t é n t . Ezt a sz ínvona la t leginkább megközelí t i 
a Lúgoson meg je l enő Magyar Kisebbség. Po l i t ika i i rányú, jól megszerkesz-
t e t t s az e r d é l y i magyar é r d e k e k e t komolyan védő, igen o l v a s o t t folyó-
i r a t . A n a p i l a p o k közül a Kolozsvár t meg je l enő Ellenzéknek, Ujságn&k 
és Keleti UjságnaX van a l e g t ö b b olvasója. K ö z t ü k legerősebb a m a g y a r s á g 
politikai m a g a t a r t á s á t h a t á r o z o t t a n képviselő Ellenzék. A k ü l ö n b e n jól 
szerkesztet t Ke le t i Ú j ságnak a magyarság é r zü l e t é t sértő, sok b á n t ó ki-
lengése volt a m ú l t b a n . N a g y része volt e b b e n f ő k é p I g n o t u s n a k . El kell 
ismerni a z o n b a n , hogy mff t ta a magyarság egységes pol i t ikai pá r tba 
t ömörü l t , m a g a t a r t á s a e lőnyösen megvá l tozo t t . Érdemes k ü l ö n meg-
emlí teni a Gyal lay Domokos tó l szerkesz te t t , he tenkén t megjelenő 
Маууаг Népet, mely olvasóközönségének k u l t u r á l i s igényei t k i tűnően 
t u d j a k ie légí ten i . 
E f u t ó l a g o s á t t ek in t é s , n é h á n y é rdemes név és k i emelkedő ada t 
felemlítése t a n ú s k o d j é k a r ró l , hogy az e rdé ly i magya r ság le lkében az 
e lmúl t négy é v sem c sökken te t t e k u l t ú r á j á n a k és i roda lmának szere te té t , 
mely m i n d e n magya r szívet e l szak í tha ta t l an kapcso la tokkal kö t össze. 
György Lajos. 
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M a g y a r n y e l v i é s i r o d a l o m t ö r t é n e t i e l ő a d á s o k a k o l o z s v á r i 
e g y e t e m e n . 
Az idegen megszállás következtében a kolozsvári magyar k i rá ly i 
tudomány-egye tem teljesen oláh jellegűvé vál t . A magyar t udományos -
ság számára egyetlen tanszéket szerveztek : a m a g y a r nyelv és i rodalom 
tanszékét . Ez a tanszék azonban el lá ta t lan volt 1922-ig. A már kezde t tő l 
fogva szervezett tanszék e l lá tására ugyanis megfelelő magyar szakember 
nem vállalkozott, noha pályázat ú t j á n is, m a g á n ú t o n is megkísérelték a 
betöl tést . Nem magyar anyanye lvű ajánlkozóban nein volt h iány. De az 
illetékes tényezők — dicséretükre legyen mondva — r a g a s z k o d t a k ahhoz , 
hogy ezt a tanszéket születet t , tősgyökeres m a g y a r töltse be. Ez u tób -
biak közül azonban senki sem vállalkozott erre a fe ladatra a béke tá rgya-
lások befejezése e lőt t . Sőt a z u t á n is jó időnek kel let t eltelnie, míg meg-
érlelődött az a belátás, hogy kötelesség vállalkozhi e feladatra . Mikor 
a tanszék jelenlegi betöl tőjé t , dr . Kristóf Györgyöt , az egyetem köréből 
megkérdezték : ha j landó volna-e e feladatra vállalkozni, Kristóf György 
késznek nyi latkozot t a tá rgyalások felvételére. De volt két előleges 
kikötése. Az egyik, hogy az egyetemi ka ted rán semmiféle külső kor lá t 
szabadságában ne gátol ja , a s a j á t tudományos és erkölcsi lelkiismeretén 
kívül. Ez t a fel tételét , mint az egyetemi tanszabadság természetes folyo-
m á n y á t , az illetékesek tudomásu l vet ték, helyeselték s k i j e len te t t ék , 
hogy az egyetemi t a n á r sem tudományos nézeteiben, sem magya r f a j i 
egyéniségében akadá lyra nem ta lá l . A másik kikötése az volt Kr i s tóf -
nak, hogy h ív j ák meg, mer t б n e m pályázik. Ez a feltétel is m á r - m á r 
valóra vál t , amikor egyebek mellet t érvényesült az a felfogás, hogy a 
tanszék betöltésére mégis pá lyázat Írandó ki, nehogy épen a m a g y a r s á g 
mondhassa u tóbb , hogy kéz a l a t t tö r t én t a rendes t a n á r kinevezése, 
t ehá t oly fo rmák közöt t , hogy a b b a n épen a magyar ság lehet m e g b á n t v a . 
* 
Mégis a közokta tásügyi miniszter Kris tófot a t ö r t é n t tárgyalások a lap ján 
a kar előterjesztésére megbízta a tanszék el látásával , még mielőtt a 
pályázat i hirdetés határ ideje le jár t volna. így kezdte meg Kristóf 1922 
április 1-én előadásai t . A kai" bará tságosan fogad ta . Első előadásán az 
egyetem hallgatói és Kolozsvár magyarságának érdeklődői nagy számban 
jelentek meg.Bänascu prodékán örömének adot t kifejezést ,hogy az egye tem 
szándéka megvalósult a magyar tanszékre nézve is, s hogy épen a m a -
gyar t udományos életben előnyösen ismert és jóh í rű szakembert s ikerü l t 
megnyerni t a n á r n a k . Kristóf erre felolvasta rövid köszönését s e lkezd te 
előadását a magyar ősköltészet problémáiról. Rendes ha l lga tó inak 
száma ebben a félévben 12 vol t . A következő t a n é v b e n ez a szám 36-ra 
emelkedet t . Hi rde te t t előadásai a következők vo l tak : 
1921—-22. I I . félév. — A magyar nyelv és irodalom t ö r t é n e t e 
1526-ig ; heti 2 óra. — Báró Eö tvös József élete és műve i ; heti 1 ó ra . — 
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A magyar n y e l v és irodalom legrégibb emléke inek t anu lmányozása ; 
h e t i 2 óra. 
1922—23. I . félév. — Pe tőf i ; he t i 1 óra. — A régi magyar i roda lom 
tö r t éne t e (folyt . ) ; he t i 1 óra. — Je l en t é s t an : he t i 1 óra . — Petőf i köl te-
ményeinek t a n u l m á n y o z á s a : he t i 2 óra . 
1922—1923. I I . félév. — Madách ; heti 1 ó r a . — A X V I . század 
i roda lomtör t éne te ; het i 1 óra . -— Etymologia ; h e t i 1 óra. — A m a g y a r 
d r á m a tö r t éne t e ; he t i 2 óra. # 
A régi m a g y a r szeminár ium könyvá l lománya te temesen fölszapo-
r o d o t t , mer t a t u l a j d o n k é p e n i i roda lomtör téne t i szeminár iumba t é t e t e t t 
á t a magyar nyelvészet i és az a l t á j i nyelvészeti szeminár ium könyv-
á l lománya is. E z e k jelenleg egyes í tés a lat t á l l nak . A tanszék ugyan i s : 
m a g y a r nyelvi és i roda lomtör téne t i jellegű. A t a n s z é k mindenkor i be-
tö l tő je nye lvésze te t és i roda lomtör tene te t is kö te les előadni. Kr is tóf 
szeret te volna, h a a nyelvészeti rész nem őt t e rhe l t e volna. Ki is jelen-
t e t t e , hogy a nye lvésze t e lőadására nincs készül tsége, azzai t a n á r i vizs-
gá la ta ó ta t u d o m á n y o s a n n e m fogla lkozot t . É p ezé r t e té ren a l egmaga-
s a b b k ívána lom, m e l y n e k a kielégítésére nem szívesen ugyan, de ígéretet 
t e h e t az, hogy köz l i a legkiválóbb s zakmunkák n y o m á n az elért e red-
ményeke t . H i v a t k o z o t t a r ra , h o g y úgy a m a g y a r n y e l v t u d o m á n y , m i n t 
a magyar i r oda lomtö r t éne t oly fe j le t t , oly gazdag , hogy t u d o m á s a sze-
r i n t senki sincs, a k i e ke t t u d o m á n y t egyformán művelné . Sőt a fejlő-
déssel járó e lkü lönü lés mia t t az egyik t u d o m á n y á g keretén belül is 
m a j d mindenk inek meg van a m a g a speciális o t thonossága . О i rodalom-
t ö r t é n e t i t a n u l m á n y o z á s t f o l y t a t o t t , az t is r e fo rmác ió u tán i időktői 
kezdődőleg. Az i l letékes körök ezt t udomásu l v e t t é k . 
A tanszék végleges betöl tése knály i kinevezéssel a közelebbi na -
pokban t ö r t é n i k . Azért, is h ú z ó d o t t ily soká, m e r t m i u t á n p á l y á z a t r a 
kerü l t a dolog, az i t teni v iszonyok mellett b a j o s volt összehozni az 4 
a ján la t t é t e l re h i v a t o t t h ivata los b izot tságot . Az á l lami szabályzat sze-
r i n t ugyanis az il letékes kai' négy , az országban levő többi e g y e t e m 
(Bukarest , Csernovicz, Jassi) 1—1, lehetőleg szakbeli- tagot kü ld e b izo t t -
ságba. A b i z o t t s á g elnökét a minisz ter nevezi ki . E bizot tság a z t á n a 
t o v á b b i a k b a n m a g a alakul meg , választ ké t e lőadó t . Aztán mikor a 
referensek készen vannak , ú j r a összejön s a r e f e r á t u m a lap ján a pá lyá -
zókkal négyféle kol lokviumot t a r t . A bizot tság n a g y o n komolyan ve t t e 
dolgá t s az egy ik pályázót épen az egyetem és a magya r ság é rdekében 
er re a szóbeli ko l lokv iumra n e m is bocsá to t ta . A más ik ké t pá lyázóva l 
m e g t a r t o t t a (Borbély I s t ván és Kris tóf György). Az e redmény az , hogy 
a bizot tság t i t k o s és egyhangú szavaza t t a l Kr i s tó fo t a j án lo t t a k ineve-
zésre . 
A kolozsvár i egyetemen szervezve van egy m a g y a r lektori á l lás is. 
Most ez is h a m a r o s a n betöltésre ke rü l . Sőt úgy hal la tsz ik , hogy a Magyar 
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Szövetség kezdeményezésére a kormány a többi egyetemen is szervezi a 
magyar irodalmi tanszéket . Ügy hallatszik, hogy a bukares t in m á r a jövő 
év első szemeszterére meg lesz a tanszék. B. 
J e l e n s é g e k . 
1. H a néhai jó Va jda János , aki a Magyarságról és nemzeti önérzetről 
annak idején olyan okos könyve t írt, hir te len fe l támadna és szét tekintene 
ú jságaink közöt t , t a lán örökre letenné a to l la t . Hiszen m a g a mond ja 
t i l takozásában, hogy «olyan nyelven, mely az üzletet s e f tnek nevezi, 
nem lehet köl teményt írni, de nem is érdemes». Szegény, ha t u d n á , hogy 
ez a kóros á ramia t már sz inte egész s a j t ó n k a t elborí tot ta ! A na pi hírek 
pillanat szülöt t je i azon melegen, idegen szellemben to rzu lnak magyar 
monda tokká , mert hát az ú jságnak egy-két óra múlva m á r Budapes t 
aszfa l t ja in kell virí tania. E b b e n a bábeli nye lvzavarban egy-ké t komoly 
lapunk még megáll ta va lahogy a helyét s az t mondhatnók, hogy legtöbb 
folyóira tunk is. Ám i t t m e g a tudományos póz. a nagyképűség szedi 
sa jnála tos á ldozatai t . Ped ig nincs olyan mély filozófiai igazság, nyaka-
tekert geometriai vagy jogi tétel , melyet színtiszta, é r the tő magyar 
nyelven ki ne lehetne fejezni. De hát sok író éppen azért bú j ik a szük-
ségtelen te rminus technikusok hálás köpenyege mögé, mer t érzi, hogy 
állítása egyszerű nyelven n e m eléggé súlyos vagy nem eléggé igaz. Erre 
igen sok szomorú példát idézhetnénk. Egyik folyóiratunk legutóbbi 
számának kilenc kis oldalnyi cikkében t ö b b mint kétszáz idegen szót 
t a l á l t unk ! Ezeknek egy része csakugyan fejtörést okozhatna , ha meg-
felelő m a g y a r szóval a k a r n á helyettesíteni az ember, azt is megval l juk , 
hogy némelyik egyenesen pótolhata t lan , azonban a szerző sokszor szük-
ségtelenül, sőt vétkesen kedvez az idegen szavaknak, mer t így — ő leg-
alább is ezt hiszi — súlyt , előkelőséget, t udományos veretet és tekinté lyt -
biztosít írói megjelenésének. Valóságos t á rházá t ta lá l juk nála az eféle 
idegenségeknek : m o m e n t á n , fázis, sequivalens, historizmus, realitás, 
diszkreditál , kauzális, kompr imá l t , nar ra t ív , latens, t énykomplexum (!). 
genetikus, akcentuál s tb . Keveréknyelv ez, melynek mindössze h i tvány 
összekötő kapocsul szolgál a mi szegény, lesajnált magya r nyelvünk. 
2. N é h á n y szót mos t az irodalmi illemről. Mert ilyen is van , csak-
ú g y mostohasorban. Pedig az t hisszük, hogy az irodalmi élet forgata 
gában, az újságok, folyóiratok bástyái mögöt t ugyanannak az ülem 
t a n n a k szabályai i rányadók, melyek a helyes társadalmi fellépésre taní-
t anak . Annak , akinek nincs igaza, az i rodalomban sem szükséges ormót-
lanul vagy irónikus fölénnyel fejéhez vágni az igazságot. •— A Petőfi-
centennár ium alkalmával t ö b b magyar író elhozta áldozatát a nagy ma-
gyar szellem emlékezetének. Jóleső érzéssel néztük ezt a hódola tot . 
Mindenki az t ad ta , ami leg jobb telt tőle, sokszor bizony á tv i r rasz to t t 
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éjszakák, hosszú elmélyedések gyümölcsét . Szigetvári I v á n , aki remete-
elszigeteltségben él, a százéves Petőfiről írt egy vaskos köte te t . Nem 
bocsáj tkozunk a m ű tá rgyalásába , felőlünk lehet jó vagy rossz, most 
csupán az i rodalmi illemről beszélünk, melyen Szigetvári Ivánnal kap-
csolatban sérelem ese t t . Egyik tudományos folyóira tunk munka tá r sa 
úgy írt róla c ikket , m i n t h a veté ly társa lenne, m in tha mellet te az ő véle-
ménye ki sem bon takozha tnék . «Ez a könyv nem mél tó a nagy Petőfi-
iinnepliez» — m o n d j a bevezetésül. «Szigetvári gyakor la tban ad j a a 
komikumot» — jegyzi meg cikke végén. Tegyük fel, hogy igaz. (Pedig 
n e m igaz!) De a k k o r is, helyes-e ez a hang éppen egy ünnepen s egy 
o lyan emberrel szemben, aki évt izedeken á t lelkes híve és á l lhatatos 
művelője a t u d o m á n y o s ü o d a l o m n a k ? Ne felej tsük, hogy a gúny, a 
felesleges t ré fa h a t v á n y o z o t t a n f á j az irodalomban s ha m á r nem engedi 
másként a meggyőződésünk — a m i természetesen mindennél előbb-
való — elég, ha egyszerűen t a g a d u n k s komolyan, tárgyi lagosan figyel-
mez te t jük az i l le tőt , hogy véleményünk szerint t é v e d e t t . A krit ikus, ak i 
maga is könyveket ír, válogassa meg a szavait ugyanazon ku ta tás i mezőn 
dolgozó ka r t á r sáva l szemben, mer t így k íván ja az i rodalomnak, sajnos, 
kevésre becsült i l l emtana , kivált egy nálunk idősebb s t anul t ságban , 
jóindulatban, önzet len lelkesedésben csöppet sem szegényebb írótársunk-
kal szemben. B. 
A z u t o l s ó b u d a i b a s a . 
Alig van neveze tes tö r téne t i esemény, mely a t u d o m á n y o s irodal-
m o n kívül a köl tésze tben is sokszoros visszhangot ne kel tene. A világ-
tör ténelem nagy mozzana ta inak tövében rendszerint a regények, versek, 
legendák kii lömböző ér tékű és egymással különféleképen rokon t a r k a 
serege bur jánz ik . B u d a visszafoglalásának eseményéhez fűződik irodal-
m u n k b a n Mészáros Ignác Kartigámja, Jókai Mór Az utolsó budai basa 
és Tarczai György Ramocsaházy szederfája c. novel lája , a német iroda-
lomban Zscliokke, Varnhagen von Ense és Pickler Carolina egy-egy 
elbeszélése. Az u t ó b b i három m ű közös forrása egy 1765-ben Le Bacha 
de Bude címen névte lenül megje lent francia regény, melyet Aranka 
György 1791-ben m a g y a r r a fo rd í to t t s melyről röviden m á r eddig is 
többször megemlékezet t filológiai i rodalmunk. Most Baranya i Zoltán a 
Bibliothèque Universelle с. svájci folyóirat 1922 júliusi számában ( Lç. 
Bacha de Bude ) k imer í tő teljességgel egybeáll í t ja a francia regény 
keletkezésére és forrásai ra vonatkozó ada toka t . Szerzője, Victor Gingins 
de Moiry, régi svá j c i francia nemesi család sar ja , kiről, min t yverdoni 
polgármesterről Val lomásai egy helyén Rousseau is megemlékezik. 
A regény keletkezésének közvet len indítéka egy irodalmi kör foga-
dása volt oly r egény írásáról, melynek meséje érdekfeszítő, anélkül , 
hogy szerelmi bonyoda lom volna beleszőve. Az író Abdi pasát svájc i 
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eredetű r e n e g á t n a k teszi meg, ki a keresztény seregben küzdő honfi-
t á r sá t é s - i f júkor i b a r á t j á t a svájci romand tá jszólás révén ismeri föl. 
Mint Ba ranya i Zoltán k i m u t a t j a , mindké t m o t í v u m teljesen nélkülözi a 
tö r t éne t i a lapo t . Bár Majláth János is fölvet te őket Buda visszafoglalá-
sáról német nyelven írt r a j zába (1 824), csupán svájci helyi hagyományok-
nak és anekdo t áknak a buda i os t rom tör téne té re való önkényes a lka lma-
zásáról v a n szó. Mr. 
E l h u n y t a k . 
Ábrányi Kornél dr. publicista, szül. Budapes ten . 1878 m á j u s 5-én, 
meghalt ugyano t t 1923 április 3-án. I f j . Ábrányi Kornél költő és hír lap-
író lia. A gimnáziumot a budapest i Ferenc József-nevelőintézetben, a 
jogot a gráci és budapest i egyetemen végezte s 1904-ben á l lamtudo-
mányi dok to rá tus t szerzett. 1899-ben a budapes t i Egyetemi kör alelnöke, 
m a j d elnöke volt s e minőségben t evékeny része volt abban, hogy az első 
ex-lex ide jén az egyetemi i f júság nem jelent meg a ka tonai sorozáson. 
1905-ig m i n t hírlapíró működö t t : előbb a Magyar Hírlap, u tóbb a Pes t i 
Napló belső munka tá r sa volt . 1905-ben kinevezték máv . fogalmazóvá. 
1906-ban, m i u t á n a képviselőválasztáson megbuk o t t . belépett az Egyet -
értés, m a j d ennek megszűntével a Világ szerkesztőségébe. 1914-ben a 
vi lágháború kitörésekor hadba vonul t , többszörösen k i tün te t t e m a g á t 
és honvédhuszárszázadosi rangot nyer t . Versei, irodalmi és polit ikai 
cikkei az eml í t e t t lapokon kívül az É le tben (1909), a Hazánkban (1904), 
az lT j Időkben (1909) s főleg az A lko tmányban (1905—09) jelentek meg, 
u tóbbiban Lászlófalvi Béla á lnéven is. — Szépirodalmi kötete : Versek. 
Budapes t , 1901. 
Andreánszky Jenő ( l iptószentandrási) orvosdoktor (1865—1922), 
liatal ko rában a Budapest i Hi r lap belső dolgozótársa. A szalonbetyár c. 
3 felv. énekes bohózatá t , melyet P. Nagy Ernővel ír t , 1891-ben m u t a t t a 
be a Városligeti Színkör, Katonásan c. 1 felv. v íg já téká t pedig 1894 
jan. 26-án a Nemzet i Színház. Utóbbi n y o m t a t á s b a n is megjelent (Mű-
kedvelők Színháza 15. szám). 
Apáthy István (1863—1922Í, orvosdoktor , 1890 óta kolozsvári 
egyetemi t a n á r , fiatal korában nagyobb szépirodalmi tevékenységet 
fe j t e t t ki. U t i képei, tárcái és versei a Fővárosi Lapokban (1881—89), 
a Pes t i Nap lóban (1882—85), Nemze tben (1882—85), Magyarország és 
a Nagyvi lágban (1881—82), Ország-Világban (1883), Magyar Szalonban 
(1887—88), A Hétben (1890) l á t t a k napvi lágot . — Szépirodalmi köte te : 
Az út a révpart felé. Klinikai képek. Budapes t , 1885. 
Dárday Olga írónő szül. Budapes t en 1878-ban, megh. u. o. 1923 
január 21-én. D á r d a y Sándor v. b . t . t . s ne je , Erneszt in, német írónő 
leánya. 1891-ben men t férjhez Szende Fü löp keresk. minisztériumi t i t -
kárhoz, de csakhamar özveggyé le t t . Már leánykorában is írt t á r cáka t 
Irodalomtörténet. 5 
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á l n é v a l a t t , .azután szobrásznak készül t , m a j d i smét tollhoz nyúl t s igen 
sok elbeszélést í r t , főleg a Magyar Nemze tbe (1900—1903), a B u d a p e s t i 
H í r l apba (1902—15, 1917—), Az Ú j s á g b a (1905, 1907), az Életbe (1909— 
1910) és a V a s á r n a p i Újságba (1912. Rozsda. Regény) . — Önálló kö te te i : 
1. Forgácsok. B u d a p e s t , 1903. — 2. Vadalmák. U. o. 1909. — 3. Rozsda. 
U. o. 1912. (Néme tü l is Rost с.) — Mellszobra Liget i től . 
Dessewffy Arisztid (cserneki és ta rkői ) képviselőházi elnöki t a n á -
csos (1854—1922), aki m a g y a r , f ranc ia és angol lapokban f e j t e t t ki 
publiciszt ikai m ű k ö d é s t . — Önálló műve i közül szépirodalmi jel legűek : 
1. Velence, B u d a p e s t , 1895. — 2. Félszázad multán. Regény. U. o. 1898. 
(Először a Magyarország 1897. 307—334. s z á m á b a n jelent meg. ) • 
Dobay Mariska (Anka J á n o s n é ) , költő, szül . Széke lyudvarhe ly t 
1885-ben. m e g h . Budapes ten 1922 szep temberében . 1903 óta dolgozot t 
k a t h . i r ányú l a p o k b a . 1908-ban Szt. Erzsébet emlékezete c. ódá j áva l p á l y a -
d í j a t nyer t a pozsonyi v i r á g j á t é k o k o n . Versei az A l k o t m á n y b a n (1908— 
1914), É l e tben (1914—) s egyéb l a p o k b a n je len tek meg. — Versköte te i : 
1. Szeráfszárnyak. Kolozsvár , 1908. — 2. Oázison. U. o. 1914. 
Gárdonyi Géza, a nagy m a g y a r író, m e g h . Egerben 1922 o k t ó b e r 
30-án. É l e t r a j zá t , műve inek részle tes jegyzékét lásd az I roda lomtör t éne t 
folyóirat 1921. évf . Pótlásul ehhez ide ik ta t juk , hogy a Szinnyeinél föl n e m 
sorol t ú j a b b regénye i hol és m i k o r s mi ly c ímen je lentek meg először : 
az U j Időkben (1898. A kékszemű Dáv idkáné ; 1904. Az utolsó t e k i n -
t e t e s ú r ; 1905. Ábel és Esz ter ; 1907. A m u l t n e k ü n k él : 1911. F i n u m 
I lka ) , a Pes t i H í r l a p b a n (1899: 356—1900: 119. sz. Az egri cs i l lagok. 
1913: 304—1914: 43. sz. S z u n y o g h y M i a t y á n k j a ; 1921. Ida regénye ; 
1922—23. Kik i a pá r jáva l ) , a B u d a p e s t i H í r l apban (1900: 174—231. sz. 
A l á t h a t a t l a n ember ) . 
Gyöngyösy László t a n á r és író, szül . U n g v á r t 1861 ápri l is 13-án, 
m e g h . B u d a p e s t e n , 1923 f e b r u á r j á b a n . 1882—86-ban a Pes t i H i r l a p 
belső m u n k a t á r s a volt s a z u t á n a t a n á r i pá lyá ra l épe t t . Hosszabb ideig 
volt a beregszászi , m a j d a nagysza lon ta i áll. g imnáz ium t a n á r a . Uto lsó 
éve i t a f ővá rosban tö l tö t t e . S z á m o s verse, elbeszélése, szépirodalmi és 
t u d o m á n y o s t á r c á j a s i roda lomtö r t éne t i cikke je len t meg a Magyarország 
és a Nagyv i l ágban (1881—82), a M a g y a r Fö ldben (1882), a Pes t i H í r l ap -
b a n (1883 ó t a ) , a Vasárnap i Ú j s á g b a n (1887—1906), az Ország-Világ-
b a n (1887—1903),a Debreceni P r o t . L a p b a n (1890—91 ), a P r o t . E g y h á z i 
és Isk. L a p b a n (1891), a Fővá ros i L a p o k b a n (1891—92). a B u d a p e s t i 
H í r l a p b a n (1894—1919). a Magyaro r szágban (1896—1918), az U j Idők-
b e n (1897—1901), a Pest i N a p l ó b a n (1898—1916), a H a z á n k b a n (1903 
1904), a Magyar Hí r l apban (1914 : 153—177. sz. A bár t fa i bíró) . Mun-
k á i : 1. Chuzlewitt Márton élete és kalandjai. I r t a Dickens. B u d a p e s t , 
1885. 3 köt . ( fordí tás) . — 2. Mikszáth Kálmánról. U. o. 1886. — 3. Hazul-
ról. Elbeszélések. U . o. 1889. — 4. Arany János ifjúsága. Eger , 1897. — 
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5. Arany János élete és munkái. B p e s t , 1901. — 6. Belső emberek. U . o . 
1902. .— 7. A régi ösvényen. Versek. B á r t f a , 1903. — 8. Fiatal házasok 
s egyéb elbeszélések. Eger, 1903. — 9. Gyöngyösi István élete és munkái. 
B u d a p e s t , 1905. — 10. Mikszáth Kálmán. U. o. 1911. — 11. A cár kosaras 
tótja. U . o. é. n . -— 12. Pósa Lajos életrajza. U. o. 1920. 
Heinrich Gusztáv dr., nyug. egye temi r . t a n á r , a M. Tud. A k a d é m i a 
és a Kis fa ludy-Társaság r. t ag ja , a B u d a p e s t i Pliilologiai Társaság elnöke, 
szü l . Pes t en 1845 m á r c . 17-én, megl i . B u d a p e s t e n 1922 nov. 7. Egye temi 
t a n u l m á n y a i t Lipcsében, Bécsben és Budapes t en e lvégezvén, 1867—73-ig 
a pes t i ev. főg imnáz ium, 1873—75-ig a t aná rképző in t éze t gyakor ló 
i sko lá j ának t a n á r a vol t . A b u d a p e s t i egyetemre 1873-ban kerül t m i n t a 
n é m e t filológia h . t a n á r a . 1875-ben rendkívül i s 1878-ban rendes t a n á r r á 
l e t t . 1905-ben, a m i k o r a M. T . Akadémia f ő t i t k á r á v á vá lasz to t t ák , 
nyuga lomba v o n u l t . 1920-ban f ő t i t k á r i állásáról is leköszönt , de m i n t 
k iérdemesül t r . t a n á r szinte halá lá ig t a n í t o t t az egye temen , ahol igen 
n a g y ha t á sa volt . 1910 óta t a g j a volt a fő rend iháznak . Az E g y e t e m e s 
Phi l . Közlönyt 1877—1891-ig, az Ungar ische R e v u e t 1881—1891-ig s az 
Ungar ische R u n d s c h a u t 1912—1916-ig szerkeszte t te . Sokat dolgozott a 
P e s t e r Lloydba és a Budapes t i Szemlébe . A m a g y a r i roda lomtör t éne te t 
főleg azok a dolgozata i érdeklik, me lyekben a n é m e t - m a g y a r i rodalmi 
h a t á s o k a t n y o m o z t a . I ly i rányú főbb dolgozatai : Bánk bán a német 
költészetben. B u d a p e s t , 1879. — Etzelburg és a magyar-Min monda. Г . o. 
1881. — Magyar elemek a német költészetben. U . o. 1909. — I r o d a l m u n k 
számos régi emléké t közzétette m a g v a s bevezetések kíséretében az 
Olcsó K ö n y v t á r b a n , melyet Gyulai ha lá la ó ta szerkesz te t t , v a l amin t a 
Rég i Magyar K ö n y v t á r b a n , me lye t ő ind í to t t meg 1897-ben. 
Ivánfi Jenő a budapes t i N e m z e t i Színház t a g j a , szül . Szeghalmon, 
1863 o k t . 6-án, m e g h . Budapes t en , 1922 szept . 26-án. 1884—94-ig a 
kolozsvár i Nemzet i Szinház t a g j a vol t , a z u t á n B u d a p e s t r e ke rü l t s a 
N e m z e t i Szinház művésze és rendezője l e t t . Többször megfordu l t Pá i i s -
b a n és Londonban s o t t an i t apasz t a l a t a i t ügyesen ért ékes í te t te . Ir t n é h á n y 
verse t és d r a m a t u r g i a i cikket. Abonvi Árpád t á r s a s á g á b a n Samil c. egy 
d r á m á t , me ly Kolozsvárt , és H o r v á t h Jenővel Idegen földön c. s z ínműve t , 
m e l y a Nemzet i Sz ínházban ke rü l t színre, va lamint számos d rámaford í -
t á s t . E z e k : Gri l lparzer : Sappho t r a g . (Nemzeti Sz inház , 1893 nov . 24) ; 
A. Ge rma in : Család. Vígj . (U. o. 1894 szep t . 28) ; M. P révos t : Századvégi 
lányok. Sz ínmű. (U. o . 1896 ápr . 10) ; T . de Banville : Sokrates és félesége. 
Vígj . (U. o. 1896 dec . 29) ; Br ieux : Szabadulás. Sz í n mű . (U. o. 1897 
á p r . 2 ) ; J . Racine : Britanniens. T r a g . ( I V o . 1899 dec. 2 2 ) ; Molière : 
Tartufe. Vígj. (U. о. 1904?) ; Br ieux : Simone. Sz í n mű . (U. o. 1908 o k t . 
23) ; P . Bourget : A barrikád. Sz ínmű . (U. о. 1910 n o v . 25) : P. Hebbel : 
Judit. T rag . (U. о. 1912 jan. 1 2 ) ; Г л con te de Lisle : Az Erinnisek. 
T r a g . (U. о. 1913 j a n . 3) : Grillparzer : A vendég ; Az argonauták. T r a g . 
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(U. о . 1917 m á r c . 23) s tb . A fo rd í t á sok leg több je n y o m t a t á s b a n is 
m e g j e l e n t . 
Kaposy József, a Szen t I s t v á n Tá r su l a t volt igazgatója , szül . Zala-
a p á t i b a n , 1863 febr . 25, megli . B u d a p e s t e n , 1922 nov . 8. 1884—87-ig 
gr . Káro ly i Mihály nevelő je vol t . 1890—1905-ig szerkesztet te a Magyar 
Szemle c. k a t h . i r á n y ú folyóira tot . 1906-ban e l h a g y t a az egyházi r ende t , 
l e m o n d o t t a Szen t I s t v á n Tá r su l a tná l viselt ál lásáról , melye t 1898 óta 
visel t és a magáné le tbe vonult vissza. 1919-ben a budapes t i E g y e t e m i 
K ö n y v t á r n á l vál la l t á l lás t . Munkái : Graziella. I r t a L a m a r t i n e . Fo rd . 
B u d a p e s t , 1885. — 2. Dante és a Biblia. U. o. 1891. — 3. Mult és jelen. 
K a j z o k és elbeszélések. U. o. 1897. — 4. Dante és Magyarország. U. o. 
1909. — 5. Dante ismeretének első nyomai hazánkban és a magyarországi 
Dante-kódexek. U . o. 1909. — 6. Dante első magyar fordítói. U. o. 1910. — 
7. Dante a magyar művészetben. U . o. 1910. — 8. Magyarország és 
Dante születésének hatszázados évfordulója. Kolozsvár , 1910. — 9. Dante 
Magyarországon. B u d a p e s t , 1911. — 10. Szent Ferenc virágos kertje. 
F o r d . U. o. 1913. (2. k iad . 1921.) — 11. Bibliográfia Dantesca ungherese. 
U. o. 1922. 
Kazár Emil h i r lap- és regényíró , szül. Nagyvá radon , 1843 jún . 23, 
m e g h . B u d a p e s t e n , 1922 m á j u s 14. Első elbeszélései 1860-ban je len tek 
m e g a Napke le tben . Belső m u n k a t á r s a volt a z El lenőrnek, a P e s t i Napló-
n a k , a Magyarországnak , a Magyar H í r l a p n a k és számos m á s l apnak . 
E l ő a d o t t sz ínművei : A kétkulacsos (Budai Népszínház , 1869) ; Kincs-
keresők (Nemzeti Színház, 1874) ; A hátrahagyott család (u. o. 1875). •— 
Önálló köte te i : 1. Elbeszélések. Pes t , 1863. — 2. Az utolsó pont. U. o. 
1864. — 3. Csendes órák. U. o. 1864. — 4. A semmi, ha valamivé lett. 
R e g é n y . B u d a p e s t , 1881. — 5. Ősök és unokák. Regény. U. o. 1882. 
6. Izsák. Regény . U. o. 1886. — 7. Lég és föld. Kitörölt évek. U. o. 1888. — 
8. A szivárvány. U . o. 1889. — 9. .4 ma, holnap nélkül. II. o . 1890. — 
10. Össze-vissza. Elbeszélések. 1897. — 11. Elbeszélések. Г . o. 1901. 
Király György d r . volt közs. főreáliskolai t a n á r (1887—1922), 
fő leg a régi m a g y a r i roda lommal fogla lkozot t . Elete utolsó éve iben ren-
ge teg szép i roda lmat fo rd í t o t t főleg f ranciából és angolból. Munkásságá-
n a k te l jes bibl iograí iai egybeál l í tása m e g t a l á l h a t ó Trost ler József : 
Király György emléke. Budapes t , 1922. E t h i k a kiadása c. füze tében . 
Leg fon tosabb i roda lomtö r t éne t i t a n u l m á n y a i : az Egye t . Philologiai 
Közlönyben (1909. A tö rökország i levelek forrásaihoz ; 1912. Mikes 
Ke lemen ford í tása i ; 1919. A Tel i -monda és H a t t o - m o n d a első nyomai 
i r oda lmunkban ) , az I roda lomtör t éne tben . (1913. Mikes Ke lemen levél-
f o r m á j a ) , az I roda lomtö r t éne t i Köz leményekben (1915. A Margit-
l egenda és rokona i ; 1917. A t ró j a i h á b o r ú régi i r o d a l m u n k b a n ; 1918. 
Világbíró Sándor m o n d á j a régi i r o d a l m u n k b a n ; 1921. A Cyrus -monda 
széphis tó r iánkban) , a B u d a p e s t i Szemlében (1915. A kuruc -ba l l adák 
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hitelességének kérdése ; 1917. Heliodorus i roda lmunkban) . M u n k á j a : 
A magyar ősköltészet. (E th ika -könyv tá r . ) B u d a p e s t , 1921. 
Lers Vilmos báró dr. , nemzetgyűlés i képvise lő (1869—1923) jogi 
író, fiatal k o r á b a n , a mul t s zázad ki lencvenes éveiben, t á r c á k a t és ver-
seke t is írt a szépirodalmi l a p o k b a , így A H é t b e (1893, sőt 1915-ben is). 
Loew Náthán Vilmos, n e w y o r k i ügyvéd (1847—1922), L ö w Lipót 
szegedi fő rabb i fia, 1867-ben vándoro l t ki A m e r i k á b a . A m a g y a r szép-
i rodalom angolra fordí tásával s z e r z e t t é r d e m e k e t . Műford í tása i : 1. Gems 
of Petőfi and other hungarian poets. New-York, 1881 (bőv. és j av . k iadása i 
e c í m e k e n : Magyar songs. U . o. 1887; M a g y a r poetry. U. o. 1899 és 
1906). — 2. The tragedy of man. By Imre Madách. U . о. é. п. — 3. A. Pe-
t ő f i : The Apostle, Childe John e t c . U. o. (1912). 
Nagy György (kaáli) d r . ügyvéd, volt o rsz . képviselő, a m a g y a r -
országi köz tá rsaság i pár t mega l ap í t ó j a (1879—1923), min t l í rai köl tő 
kezd te p á l y á j á t . Verskötetei : 1. Céltalanul. B u d a p e s t , 1898. — 2. Tavasz 
nélkül. 1". o. 1899. — 3. Száraz ágak. U. o. 1900. 
Szegedy Rezső dr., egye t . n y . r . t a n á r , a Szent I s tván Akadémia 
t a g j a , szül. Siden (Szerém vm. ) , 1873-ban, m e g h . Budapes ten , 1922-ben. 
Erede t i leg m a g y a r i rodalomtör ténész volt, m a j d a horvát -szerb nye lv 
és irodalom t a n u l m á n y o z á s á r a a d t a m a g á t s fő leg a szerb-magyar nép-
köl tés kö lcsönhatásáva l fogla lkozot t . Magyar i roda lomtör téne t i t anu l -
m á n y a i az I roda lomtör t éne t i Köz leményekben (1912. A Vitéz Francisco 
délszláv rokona i ; 1915. A Szilágyi és H a j m á s i m o n d a délszláv rokona i ; 
Zrinyi Miklós és a szigeti veszedelem a h o r v á t köl tészetben ; 1917. 
A Toldy-Tri logia szerb ford í tása) , a Budapes t i Szemlében (1913. A B a n k ó 
leányáról szóló széphistória délsz láv forrásai ; 1916. Petőfi h o r v á t fordí-
t á s a ) és az E t n o g r a p h i á b a n (1917. Ki volt .Tank Szibinyáni?), t o v á b b á 
önál ló f ü z e t e k b e n : 1. Kölcsey esztétikai dolgozatai. Budapes t , 1897. — 
2. Sylvester nyelvtana. U. o. 1898. 
Váradi Antal dr. , az orsz. színművészet i a k a d é m i a ny. i gazga tó ja , 
a Kis fa ludy-Társaság r. t a g j a s a Pe tő f i -Társaság volt f ő t i t k á r a , szül. 
Závodon (Tolna m.) , 1854 m á j u s 2-án, megh. B u d a p e s t e n , 1923 márc ius 
5-én. A g imnáz iumot Pécset t , az egyetemet P e s t e n végezte s mia l a t t 
t a n á r n a k készü l t , a sz ín iakadémiá t is elvégezte. 1875—95-ig középiskolai 
t a n á r volt a I I . , illetve V. k e r . áll. főreál iskolában. Közben a sz ínmű-
vészeti a k a d é m i á n is t a n í t o t t s u t ó b b az i n t éze t t i t ká ra , m a j d 1898— 
1906-ig igazga tó ja volt . N y u g a l o m b a vonulásakor udv. t an . c ímet ka-
p o t t . Első verse 1873-ban j e l en t meg a Fővárosi Lapokb&n, melybe 
1896-ig dolgozot t . Az Ország-Világ c. képes h e t i l a p n a k haláláig főszer-
kesztője vol t . Számos verse, elbeszélése és visszaemlékezése — ez u tób -
b iak csak n a g y óvatossággal haszná lha tók — a különböző főváros i het i 
é s nap i l apokban . Számos e rede t i és ford í to t t s z ínművé t , opera , ba le t t 
é s opere t t l i b r e t t ó j á t s a lka lmi sz índarab já t a d t á k elő a főváros i szín-
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h á z a k . F o n t o s a b b e rede t i d r ámá i : Iskarioth. T ragéd ia (Nemzeti Szín-
h á z , 1876 szept . 2 2 ) ; Tumora. T r a g é d i a (u. o. 1879 febr . 1 2 ; ké sőbb 
operaszöveggé dolgozta fel Elber t I m r e zenéjére. Ope raház , 1895 o k t . 4). 
Az eredendő bűn. D r á m a (Nemzeti Sz ínház , 1879 m á j u s 2) ; A tör. Víg j . 
(u. o . 1880 ápri l is 23) ; A rongyháziak. Népsz ínmű (Népszínház, 1885 
febr . 14) ; A Gabi-villa. Vígj. (Nemzet i Színház, 1887 febr . 26) ; A bún 
utódok. Regényes d r á m a (u. o. 1890 j a n . 24) ; A szent korona, a l k a l m i 
s z í n m ű (u. o. 1892 j ú n . 8) ; Rafael. D r á m a (u. o. 1894 j an . 19) ; Charitas. 
D r á m a (u. o. 1894 o k t . 19) ; Szent Margit asszony. T r a g . Bpes t , 1907). -— 
Verses munká i . Költemények. B u d a p e s t , 1875. — Ujabb költemények 
u. o. 1877. — Az én világom. V . o. 1879, — Szív örvényei. U . o . 
1879. — Költemények. U . o. 1890. — Legendák könyve. IT. o. 1895—1903. 
2 k ö t . (2. k iad . 1904). — Elbeszélő k ö t e t e i : Festett világ. U. o. 1892. — 
Hamis istenek. IT. о. 1893 (új k i ad . 1906). — Szent Agata levelei. U . o . 
1 9 0 3 . — A láthatatlan írás. U. o. 1905. Egy regénye : Saneta Veritas, 
m e l y a Magyar Géniusz 1893. évf . -ban l á t o t t napv i l ágo t , k ö n y v a l a k b a n 
ne m jelent meg. —• F o n t o s a b b m ű f o r d í t á s a i : Molière : A szerelem mint 
orvos. Bpes t , 1874. — Goe the : Faust, a t ragédia I I . része. U. o. 1887. 
(2. k i ad . 1900). — S c h i l l e r : A messinai menyasszony. U. o. 1900. — 
Aeschylus : Agamemnon. U. о. 1900. — Schil ler: Tell Vilmos. TJ. о . 
1901. — Molière: A képzelt beteg. U . о. 1903. — I r oda lomtö r t éne t i 
m u n k á i és visszaemlékezései : A magyar irodalomtörténetírás Bod Pétertől 
Toldy Fereneig. B u d a p e s t , 1874. — Regényes rajzok Petőfi életéből. I . o . 
1908. — Képek a magyar író- és színészvilágból. U . o. 1911. 3 k ö t . — 
Följegyzések életem sorából. U. o. 1912. — Régi magyar színészvilág. 
ü . o. 1912. — Elmúlt időkből. IT. о . 1917. 
E l h u n y t a k m é g : Arady Emil (megh. 1923 j a n . 10-én 27 éves) , az 
eper jes i gör. k a t h . püspökség a k t u á r i u s a , a Karcagi H í r l ap felelős szer -
kesz tő j e . — Dubrovay János (megh. 1923, 49 éves) hírlapíró. Tíz év ig 
szerkesz te t te az É r s e k ú j v á r és a Kis Magyar Alföld c. l apoka t . — Oörnyü 
Béla (1883—1823) kolozsvár i h í r lap í ró . — Keszthelyi Ernő b ank igazga tó 
(megh. 1922 m á j u s 15), f ia ta labb k o r á b a n hír lapíró vol t . Ő f o r d í t o t t a 
m a g y a r r a Caillavet és Flers : Herkules munkái c. 3 felv. operet te jé t . 
(Magyar Színház 1902 ápril is 25) és i f j . Dumas : Első látogatás c. víg-
j á t é k á t (Nemzeti Sz ínház , 1903 m á r c 20). — Jókai Jolán (megh. 1922 
m á j u s 8), Hegedűs Sándor keresk. minisz ter özvegye, Jóka i Mór u n o k a -
h u g a , ak i szintén ír t n é h á n y verset, t á r c á t és cikket különböző fővá ros i 
l a p o k b a . — Lábay Gyula r . k . á l d o z ó p a p (megh. 1922 j an . IG-án 41 é v e s 
ko rában) , t á r c á k a t í r t az A l k o t m á n y b a (1910—12) s más k a t h o l i k u s 
l a p o k b a . — Ligetkuti Iván kir . koronaügyész-he lye t t es (megh. 1923 
febr . ) . Az 1890-es é v e k b e n számos t á r c á j a jelent m e g vidéki ú j s á g o k b a n , 
pl. az Aradi Köz lönyben s a n a g y v á r a d i Szabadságban , va l amin t a 
Fővá ros i L a p o k b a n (1895—96). — Németh József joghallgató (megh . 
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1922 okt . 28-án, 21. évében), e lőbb a Dunán tu l i I l i r lap m u n k a t á r s a , 
m a j d a P á p a és Vidéke s végül a Győrvármegye c. keresztény l ap felelős 
szerkesztője. •—- Nyireő István pénzügyi t i t k á r (megli. Egerben, 1922 
május) , f ia talabb korában hir lapíróskodott . —- Pusztai Béla h ír lapíró, 
szül. Lúgoson, 1876-ban. megh. Budapesten, 1922 szeptemberében. 
1892 óta írt verseket és t á r cáka t különböző m a g y a r lapokba és n é h á n y 
egyfelvonásosát is e lőadták a siófoki színkörben, va lamint az óbudai 
Kisfaludy-Szinházban. 1900-ban Szabadkára kerü l t min t a Szabadkai 
Közlöny főmunka tá r sa s 1903-tól a megszállásig szerkesztet te a Szabadka i 
Friss Újságot . — Salgó Sándor h í r lapíró (megh. 1922 szept . 28-án 53 éves 
korában), előbb a Pécsi Napló (1898—1905) bel munka tá r sa , m a j d a 
Somogy vármegye felelős szerkesztője volt. Elbeszélései fővárosi l apok 
ban is megjelentek. G. P . 
U j k ö n y v e k . 
Verses kötetek. 
Madai Gyula: Gondolatok szárnyán. Budapes t , 1922. 72 1. A szerző 
kiadása ; 
Bo-Sin Endre, Molnár Endre, Palasovszky Béla és Zeykváry Elemér: 
Anthologia. Budapes t , 1922. 80. 1. A szerzők k iadása . 
Gragger Róbert: Magyar anthologia. Leipzig, 1922. 324 1. Insel-
Verlag. 
Lovász Pál: Tisza mentén. Sz tár i Becsey, 1922. 70 1. Radoszávlye-
vi ts könyvnyomda . 
Hamvas József: Petőfi, köl tői elbeszélés négy énekben. B u d a p e s t , 
1922. 48 1. 
I f j . Radványi Sándor: Fiatal szívvel. Nyíregyháza, 1922. 116 1. 
.Tóba Elek könyvnyomdá ja . 
Vörösmarty Mihály: A két szomszéd vár. Bevezetéssel és jegyzetek-
kel ellátta Brisi ts Frigyes. Budapes t , 1922. 56 1. Magyar Jövő k iadása . 
Tordai Ányos: Rózsáskert. Szavalókönyv a ka th . költészet j ava 
terméséből. Budapes t , 1923. 304 1. Szent I s tván-Társu la t kiadása. 
Király Tibor: Átkozottak vagyunk. Debreczen, é. n . 62. 1. 
Dalmady Győző költeményei. Budapest , é. n . 260 1. 
Pintér Jenő és Sajó Sándor: Hazádnak rendület lenül . . . Szava lás ra 
a lkalmas köl temények nap j a ink hazafias költészetének terméséből a 
magyar i f júság számára . Budapes t , 1923. 62 1. 
Petőfi költeményei. A köl tő születése századik évfordu ló jának 
emlékére k iad ja Budapest székesfőváros közönsége. Budapest , 1923. 
Elbeszélések. 
Komáromi János: Esze Tamás, a mezít lábasok ezredese. B u d a p e s t , 
232 1. Genius-kiadás. 
Gárdonyi Géza: Láthatatlan ember. Budapes t , 1922. 254 1. Légrády-
tes tvérek kiadása . 
Krúdy Gyula: Hét bagoly. Regény. Budapes t , 1922. 224 1. Atlxe-
neeum-kiadás. 
Balogh Endre: Hajótöröttek. Kis regények. Cluj-Kolozsvár, 1922, 
140 1. Minerva-kiadás. 
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Finta Sándor: Rózsavár. Regény. B u d a p e s t , 1923. 170 1. Szent 
I s t v á n - T á r s u l a t k iadása . 
Prohászka Ottokár: Elbeszélések és útirajzok. Budapes t , 1923. 
214 1. Szent I s t v á n - T á r s u l a t k i adása . 
Vajda László: Szodoma és Gomorra. F i l m r e g é n y . H . és é. n . 12 1. 
Genius-kiadás. 
Kosáryné Réz Lola: A szép Kamilla macskája. Regény. B u d a p e s t , 
1923. 158 1. A thenœum-k iadàs . 
Üchtritz-Amadé Grófné Báró Bánhidy Stefánia: Isis papnője. (>-
egy ip tomi regény . Budapest-, é . n. 118 1. Légrádv-k iadás . 
Bartóky József: Télben. Budapes t , 1923. 201 I. F rank l in -Társu la t 
k iadása . 
Móricz Zsigmond: Házasságtörés. Kis r e g é n y . Budapes t , 1923. 
125 1. Athenaeum-kiadás . 
Krúdy Gyula: N. N. (Egy szerelem-gyermek.) Regényke. B u d a p e s t , 
1922. 134 1. A thenœum-k i adàs . 
Színdarabok. 
Heltai Jenő: A kis cukrászda. Vígjáték h á r o m fe lvonásban . Buda-
pes t , 1923. 10G 1. Athenaeum-kiadás . 
Radványi Kálmán: Apátlan székelyek. B u d a p e s t , 1923. 86 1. Ma-
gya r Jövő k i adása . 
Gyomlay László: A szabadkai diák. I f j ú s á g i sz ínmű h á r o m fel-
vonásban . B u d a p e s t , 1923. 76 1. Magyar J ö v ő k iadása . 
Szomory Dezső: Gloria. S z í n m ű három fe lvonásban . B u d a p e s t , 
1923. 112 1. Athenseum-kiadás . 
Tudományos munkák. 
Lázár Béla: Molière, mint mükritikus. B u d a p e s t , 1922. 50 1. Lég-
r á d y t e s tvé rek k iadása . 
Fraknói Vilmos: A Habsburg-Ház trónöröklési jogának megállapí-
tása az 1687/8. évi országgyűlésen. Budapest , 1922. 60 1. Athenaeum-
kiadás . 
Alszeghy Zsolt: A művészeti alkotás. A m ű v é s z e t i ránya i . B u d a -
pes t . 1922. 50 1. «Magyar jövő i f j . i rodalmi r.-t .» k iadása . 
Kornis Gyula: Bevezetés a tudományos gondolkodásba. A t u d o -
m á n y fogalma és rendszere. B u d a p e s t , 1922. 276 1. A Széchenyi-könyv-
kereskedés b i z o m á n y a . 
Veress Elemér: Az izomnak meleggel előidézhető merevségéről, 
különös tekintettel a merevedő izom élettani tevékenységére. B u d a p e s t . 
1922. 389—473 1. A Magyar T u d . Akad . k i adása . 
Geyza Némethy: Supplementum commentariorum ad Ovidii Amores 
"tristia et Epistulas ex ponto. Budapes t in i . M C M X X I I . p. 113—160. 
S u m p t i b u s Academise, L i t t e r a r u m , Hungaricse. 
Finkey Ferenc: Büntetés és nevelés. B u d a p e s t , 1922. 98 I. Magy. 
T u d . Akad . k i adása . 
Geyza Némethy: P. Ovidii Nasonis Remedia amoris. B u d a p e s t , 
192 1. 41—110 1. S u m p t i b u s Acad . L i t t . Hungar icœ. 
Zoványi Jenő: A felvilágosodás története. B u d a p e s t , é. n . 186 1. 
Genius-kiadás . 
Zoványi Jenő: A reformáció Magyarországon. H . és é. n . 486 1. 
Genius-kiadás . 
Kastner Jenő: Cultura Italiana alla corte Transilvana nel secolo XVI. 
H . és é. n. 20 1. F r ank l i n k ö n y v n y o m d a . 
Bitay Árpád: A román irodalomtörténet összefoglaló áttekintése. 
Gyula fehérvár , 1922. 128 1. P ü s p ö k i lyceumi k ö n y v n y o m d a . (Zöld Gyula) 
Alba Jul ia . 
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Weszely Ödön: Nemzeti hivatásunk és kulturális feladataink. 
B u d a p e s t , 1922. 15 1. Lampel-kiadás . 
Csokonai Vitéz Mihály összes művei. Közzé te t t ék H a r s á n y i I s tván 
é s Gulyás József . Öt k ö t e t . Budapes t , 1922. 
Zubriczky Aladár: Jézus élete és a vallástörténet. B u d a p e s t , 1923. 
180 1. S z e n t I s t v á n - T á r s u l a t kiadása. 
Wolkenberg Alajos: A teozófia és antropozófia ismertetése és bírá-
lata. Budapes t , 1923. 174 1. A Szent I s t v á n - T á r s u l a t k i adása . 
Wolkenberg Alajos: Az okkultizmus és spiritizmus múltja és jelene. 
B u d a p e s t , 1923. 316 1. A Szen t I s tván -Tár su la t k iadása . 
Balanyi György: A szerzetesség története. Budapes t , 1923. 280 1. 
A Szen t I s tván -Tá r su l a t k i adása . 
Alszeghy Zsolt: A XIX. század magyar irodalma. B u d a p e s t , 1923. 
286 1. Szen t I s t v á n - T á r s u l a t kiadása. 
Miskolczy István: Magyarország az Anjouk-korában. Budapes t , 
1923. 176 1. A Szent 1s tván-Társu la t k i a d á s a . 
Ferenczi Zoltán: Petőfi. H . és é. n. 292 1. Pan theon-k iadás . 
Lábán Antal: Ungarn in seiner Dichtung. Mit lyrischen u n d epischen 
Ü b e r t r a g u n g e n u n d 15 Abbi ldungen. Zür ich—Leipz ig—Wien é. n. 
166 1. Amal thea-k iadás . 
Voinovich Géza: Madách Imre és Az Ember Tragédiája. Budapes t , 
1922. 596 1. F r a n k l i n - k i a d á s . 
Székely István: Krisztus születésének éve és a keresztény időszámítás. 
B u d a p e s t , 1922. 244 1. S z e n t I s t v á n - T á r s u l a t kiadása. 
Haltenberger Mihály: Leíró földrajz. Vezérfonál főiskolai és egye-
t e m i ha l lga tók számára . B u d a p e s t , 1922. 222 1. Frankl in-k iadás . 
Kölcsey Ferenc kritikái. Bevezetéssel és jegyzetekkel e l l á tva ki-
a d t a Császár E r n ő . B u d a p e s t , Г922. 48 1. Lampel-kiadás . Magy . K t r . 
1001—1003. sz. 
Kovács Alajos: A zsidóság térfoglalása Magyarországon. Budapes t , 
1922. 78 1. Szerző kiadása. 
Nagy József: Taine. B u d a p e s t . 1922. 188 1. F rank l in -k iadás . 
Madách Imre: Az ember tragédiája. P i n t é r Jenő beveze tő tanul -
m á n y á v a l és magyarázó jegyzeteivel . B u d a p e s t , é. n . 182 1. P a n t h e o n -
k iadás . 
Madách Imre: Az ember tragédiája. B u d a p e s t , 1922. 268 1. Rózsa-
völgyi és Tá r sa kiadása. 
Szombathi János: Egynémely feljegyzések. Sá rospa tak i Hi r lap 
f ü z e t e i : 11. szám. Magyar ra f o r d í t o t t a : Gulyás József. Sá rospa tak . 
1922. 56 1. A ref. főiskola k ö n y v n y o m d á j a . 
Gulyás József: Zsoldos Benő emlékezete. Fe lo lvas t a to t t az 1921 
szep tember 10-én t a r t o t t főiskolai emlékünnepé lyen . H . és é. n . 20 1. 
K ü l ö n l e n y o m a t a Sá rospa tak i Főiskolai É v k ö n y v I. kö te tébő l . 
Rácz Lajos: A filozófia oktatása és oktatói a sárospataki főiskolában. 
H . és é. n . 20 1. Kü lön l enyoma t a Sá rospa tak i Főiskolai É v k ö n y v I. kö-
t e t ébő l . 
Schafarzik Ferenc: Déchy Mór emlékezete. Budapes t , 1922. 18 1. 
Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a e lhúny t t a g j a i felett t a r t o t t emlék-
beszédek. X V I I I . kö te t . 5. szám. 
Szentkláray Jenő: Ortvay Tivadar emlékezete. B u d a p e s t , 1922. 
56 1. A Magvai' T u d o m á n y o s Akadémia e l h u n y t t ag ja i fe le t t t a r t o t t 
emlékbeszédek . X V I I I . k ö t e t . 6. szám. 
Bátky Zsigmond és Kogutowicz Károly szerkesztésében: Kogutowicz 
zsebatlasza az 1923. évre. Ú j sorozat, I I . év fo lyam. B u d a p e s t , 1922. 
122 1. A Magyar Népra jz i Társaság Ember fö ld ra j z i Szakosz tá lyának 
k iadása . 
Oláh Gábor: Petőfi Sándor. Debreczen, 1923. 20 lap. Csá thy Ferenc 
k iadása . 
Császár Elemér: Az irodalmi kritika. B u d a p e s t , 1923. 112 1. Pallas-
k iadás . 
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Papp Ferenc: Báró Kemény Zsigmond. Budapest, 1922. 456 1. 
A Magyar Tudományos Akadémia k iadása . 
B. Vikár: Hommage à Petőfi. B u d a p e s t , 1923. 40 1. Société Lafon-
t a i n e kiadása. 
F o r d í t á s o k . 
René Maran: Batuala. Néger regény. Fo rd í to t t a : Kosztolányi • 
Dezső. Budapes t , é. n . 164 1. Légrády- tes tv . kiadása. 
Tolsztoj : Ifjúságom regénye. F o r d í t o t t a : Trócsányi Zoltán. H . és 
é. n . 462 1. Weiss L. és F. 
Guido da Verona: Visszatérő szerelem. F o r d í t o t t a : Hon t i Rezső. 
Budapes t , 1922. 432 1. Athenseum-kiadás. 
Oscar Wilde: Bunbury. Léha komédia három felvonásban komoly 
emberek számára. Fo rd í t o t t a : Hevesi Sándor . H. és é. n . 166 1. Genius-
kiadás . 
Leffler Béla: Ungersk lyrik i svensk översättning. S tockholm, 1922. 
160 1. l ' tg iven a v l 'ngerska Sail ska pe t . 
Karr Alphonse: Utazás a kertem körül. Ford í to t t a : Lányi Viktor. 
Budapes t , 1922. 450 1. Athenseum-kiadás . 
Kant: A gyakorlati ész kritikája. Fo rd í to t t a : Molnár Jenő. Buda-
pes t , 1922. 205 1. Frankl in-kiadás . 
Gabriele D'Annuzio: Gioconda. Tragédia. Ford . Kadó Anta l . 
Budapes t , 1922. 96 1. Lampel-kiadás . Magy. K t r . 1004—1010. sz. 
Wells: A nagy katasztrófa. 1914—1920. Ford. Tonelli Sándor . 
Budapes t , 1922. 160 1. Frankl in-kiadás . ' 
Faguet Emil: « . . . É s a felelősségtől való rettegés.» Ford. Szánthó 
Gyula . Budapes t , 1922. 160 !. Frankl in-k iadás . 
White és Adams: A rádiumvulkán titka. Regény. Budapest , é. n . 
212 1. Légrády-kiadás . 
Pierre Loti: Az ébredők. F o r d í t o t t a : König György. Budapest.. 
1922. 304 1. Frankl in-kiadás . 
Hermann Löns: A két arc. F o r d í t o t t a : Várkohyi Ti tusz. II. és é. 
n . 292 1. Genius-kiadás. 
Hermann Löns: Az ordas. F o r d í t o t t a : Turóczi József. H. és é. n . 
208 1. Genius-kiadás. 
Rudyard Kipling: Három kópé. F o r d í t o t t a : Benedek Marcell. 
Pólya Tibor nyolc ra jzáva l . H. és é. n . 282 I. Genius-kiadás. 
Sven Hedin: Csangpo láma zarándok útja. F o r d í t o t t a : Gerely 
Jo lán . II . és é. n . 266 1. Genius-kiadás. 
Romain Rolland: Jean-Christophe. Regény. V. A piaci vásár . 
Fo rd í t o t t a : Zolnai Béla. Budapes t , 1922. 276 1. Athenseum-kiadás. 
Paul Keller: Hubertus. Regény. F o r d í t o t t a : Mihelics Vid. Buda-
pes t , 1922. 224 1. A Szent I s tván -Tá r su l a t kiadása. 
René Bazin: Sarjadó búza. F o r d í t o t t a : Várkonyi Nándor . Mihelics 
Vid előszavával. Budapes t , 1923. 240 1. A Szent I s tván-Társu la t kiadása. 
Oscar Wilde: Művészet és dekoráció. F o r d í t o t t a : ttupka Géza. 
II. és é. n. két kö te t 158 + 1321. Genius-kiadás. 
Palan Gábor: Krisztus útján. A kathol ikus tevékenység főelvei. 
Ford í to t ta : Timkó Jo rdán . Budapes t . 1923. 132 I. A Szent I s tván-
Társu la t kiadása. 
Quadrupani: Útmutatás jámbor lelkek számára a lelki életben 
való kételyek megoldására. Fo rd í to t t a : Babura László. Budapes t , 1923. 
160 1. A Szent I s tván-Társu la t k iadása . 
Famille Lemonnier: A hím. F o r d í t o t t a : Bar tos Zoltán. II . és é. n . 
200 1. Genius-kiadás. 
Az Ezeregy éjszaka könyve. F o r d í t o t t a : Kállay Miklós. IL és é. n . 
22—24. füze t . Genius-kiadás. 
Wilde Oscar: A boldog herceg és más mesék. Köl temények prózá-
ban . Ford í to t t a : Bá l in t Lajos. 11. és é. n. 144 1. Genius-kiadás. 
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Wilde Oscar : Lord Arthur Savile bűne. F o r d í t o t t a : B á l i n t La jos . 
IL és é. n. 140 i. Genius-kiadás. 
Jack London: Az éneklő kutya. R e g é n y . Fo rd í t o t t a : Ha r sány i 
Zsolt. B u d a p e s t . 1922. 380 1. Athenaeum-kiadás . 
Jack London: A nagy ház asszonykája. Regény. F o r d í t o t t a : 
Ha r sány i Zsolt . Budapes t , 1923. 250 1. Athenseum-kiadás . 
Sheehan Patrik: Gray doktor vaksága vagy a legíőbb törvény, 
í rországi regény . Ford í to t t a : Kereszty V i k t o r . Budapes t , 1923. 456 
Pal las-kiadás . 
Kurd Lasswitz: Két bolygón. Átdolgozta : Bál int Lajos. H . és é. n. 
498 1. Genius-kiadás. 
Blasco Ibánez: Vérző aréna. Regény. F o r d í t o t t a : T ó t h András . 
Budapes t , 1922. 260 1. A thenœum-kiadâs . 
Wilde Oscar: Az eszményi férj. S z í n j á t é k . Ford í to t t a : Hevesi 
Sándor . H . és é. n. 240 1. Génius-kiadás. 
Wilde Oscar : Dorian Gray arcképe. F o r d í t o t t a : Kosztolányi Dezső. 
II. és é. п . I. kö te t : 232 1. II. kö te t : 204 1. Génius-kiadás. 
Rosny : A íöld halála. F o r d í t o t t a : L a k y Margit . II. és é. n. 252 1. 
Génius-kiadás . 
Oesterreich: Korunk világképe. F o r d í t o t t a : Somogyi József és 
J u h á s z Andor . Budapes t . 1923. 176 I. F rank l in -k iadás . 
Henri de Régnier: Aki félt a szerelemtől. F o r d í t o t t a : Kirá ly György. 
II. és é. n . 210 1. Genius-kiadás. 
Honoré de Balzac: Vesztett illúziók. F o r d í t o t t a : Benedek Marcell. 
Há rom k ö t e t . H . és é. n. 184 + 404 + 254 1. Genius-kiadás. 
Egyéb könyvek. 
Eötvös József: A zsidók emancipatiója. B u d a p e s t , év n . 64 I. A Nép-
szerű Zsidó K ö n y v t á r k iadása . 
Goldziher Ignác: A zsidóság lényege és fejlődése. B u d a p e s t , év n. 
72 I. A Népsze rű Zsidó K ö n y v t á r kiadása. 
Blau Lajos: A talmud. B u d a p e s t , év n . 46 1. A Népszerű Zsidó 
K ö n y v t á r k i adása . 
Kiss Arnold: Salamon Ibn Gabiről. B u d a p e s t , év n. 44 1. A Nép-
szerű Zsidó K ö n y v t á r k iadása . 
Heller Bernát: A héber mese. Budapes t , é v n . 62 1. A Népszerű 
Zsidó K ö n y v t á r kiadása. 
Gábor Ignác: Manuello élete és költészete. Budapes t , é v n . 40 1. 
A Népszerű Zsidó K ö n y v t á r k iadása . 
Károlyi János: Magyar nemzeti káté. B u d a p e s t , év n. 62 1. A Ma-
gyar Középiskolai Taná rok Nemze t i Szövetsége t u l a j d o n a . 
Pintér Jenő: Idegen költök remekei. B u d a p e s t , 1922. 54 I. A Magyar 
J ö v ő I f júság i I rodalmi R. -T. k iadása . 
Ranschburg Viktor: A könyvkiadás mestersége. B u d a p e s t , 1922. 
62 1. A P a n t h e o n Irodalmi I n t é z e t R.-T. k i adása . 
Rerrich Béla: Kertes ház. B u d a p e s t , 1922. 142 1. F rank l in -Társu la t 
k iadása . 
özv. Rudnay Józsefné Veres Szilárda: Emlékeim. B u d a p e s t , év n. 
278 1. Légrády-k iadás . 
Dóczy Jenő: Egy nap Arany János életéből. Budapes t , 1922. 86 1. 
Az A thena ïum kiadása. 
Babits Mihály: Gondolat és írás. B u d a p e s t , 1922. 292 1. A thenœum-
kiadas . 
Deréki Antal: Vándorkomédiások. B u d a p e s t , 1922. 481. Atlienseum-
kiadás . 
Marcell Mihály: Krisztus Urunk nyomdokain. Budapes t , 1923. 
316 1. A Szen t I s tván -Tár su la t k iadása . 
Kempis kalendárium a m i U r u n k Jézus Kr i sz tu snak 1923. eszten-
dejére . 11. és é . n. 
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IV. Károly király szenvedése Madeirán és jámbor halála. Budapes t , 
é . n . 54 1. A Szen t I s t v á n - T á r s u l a t k iadása . 
Veress Zoltán: A képnézés és képalkotás művészete. A szerző 
35 i l lusztrációjával és egy színes műmel lék le t te l . Budapes t , 1923. 64 1. 
A Szent I s t v á n - T á r s u l a t k iadása . 
Bilkei Ferenc: A család könyve. II . k iad . B u d a p e s t , 1923. 86 1. 
A Szen t I s tván-Társu la t k iadása . 
Tóth Tihamér: A tiszta íérfiúság. IV. kiad. B u d a p e s t , é. n. 204 1. 
Klet k iadása . 
Képes Luther-Naptár 1923. évre . Sopron, é. n. 160 1. 
A Génius Irodalmi Almanachja 1923. Budapes t . 124 I. Genius-
kiadás . 
Képes Petőfi-naptár az 1923. évre. Budapes t . 58 1. Méhner Vilmos 
k i adása . 
Bethlen-naptár az 1923. évre. B u d a p e s t . 128 1. A Bethlen G á b o r 
I roda lmi és Nyomda i R . -T . k iadása . 
Mezey Gerö: Gyakorlati jellegű . magyar helyesírás. Budapest , 
1923. 56 1. Magyar J ö v ő k iadása . 
» 
TÁRSASÁGI ÜGYEK. 
T i t k á r i j e l e n t é s T á r s a s á g u n k 1 9 2 2 . évi m ű k ö d é s é r ő l . 
Úgy érzem, egyre nehezebbé és szomorúbbá válik a magyar tudo-
mányos társaságok t i t ká r a inak az a kötelessége, hogy társaságuk évi 
működéséről számot a d j a n a k . Ugyanakkor , amikor Budapes t uccáin és 
mulatóhelyein a tobzódó pazarlás, esztelen fényűzés, kielégíthetetlen 
Mammonimádat üli orgiái t , a tudományos társaságok azon keseregnek, 
hogy k iadványaik s a j t ó alá rendezésére nincs pénzfedezet és liogy a 
t u d o m á n y munkásai a le lkük követelte dolgozg'atást napszámosmunkára 
kénytelenek á tvá l tan i . Keserű, leverő el lentét ez, anná l leverőbb, mivel 
sehonnan sem lát az ember reménysugara t , kísérletet a helyzet meg-
vá l toz ta tására . A t u d o m á n y régi munkása i közül csak azok tudnak időt 
és módot találni a t u d o m á n y o s dolgozgatáshoz, akik a legjövedelmezőbb 
állások békés révébe j u t o t t a k el vagy akik évek hosszú során gyűjtött, 
anyaguk feldolgozásához értek el e napokban . Maga a friss, eleven 
munka, azonban nincs meg sehol, o lyan néma terméket lenség van a 
helyén, hogy ennek hatását , egy emberöl tő kult urális m u n k á j a sem fogja 
jóvá t enn i . A továbbképzés lehetősége, a t u d o m á n y eredményeiről, 
világirodalmi újdonságairól való tá jékozódás a t udományos munkálkodó-
nak nélkülözhetet lenül szükséges : és m a váj jon ki ju t külföldi könyv-
höz és gondtól mentes perchez, hogy a b b a n elmerüljön? Mondják, hogy 
a külföldi, különösen amer ika i tudományos vállalatokkal való érintkezés 
lehetővé t e t t e , hogy a külföld újabb, é r tékes szakmunkái is birtokába 
jussanak bizonyos m a g y a r in tézményeknek, és ha a t u d o m á n y munkásai t 
az élet ezer ba ja nem idegenítet te volna el egymástól , t a l á n tudnunk 
is lehetne ilyen adományokró l . így azonban a dolgozó előt t a külföldi 
szellem ú j haj tásai ködös ismeretlenségben vannak : sőt a hazai könyv-
tá rak könyvszolgál ta tása is — ahelyet t , hogy javul t volna — egyre 
rosszabbodik. Egy egy, könyv tá ra inkban meglevő k ö n y v é r t is órák 
hosszat vár vagy ötször-hatszor ácsorog az ember, míg a kezéhez kap ja , 
mer t a személyzet elégtelen és sok mindennel van elfoglalva. E nehéz 
viszonyok között sokszor gondol az ember ar ra , hogy az i lyen egyesülés, 
mint a m i társaságunk, legalább a kölcsönös érdeklődéssel, a közös ne-
hézségek érzésével segí thetne a szellemi m u n k á n a k ezeken az akadékain, 
egy kis megértéssel, egy kis szeretettel — hiszen, teszem, minden tudo-
mányos intézet képviselve van tagjaink között : de ez az érdeklődés, 
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<'Z a közösségérzés — h a nem hiányzik tel jesen, mindenesetre nagyon 
gyér, nagyon válogatós. Jellemzően m u t a t j a ezt felolvasó üléseink képe : 
j ó fo rmán néptelenek azok, noha ma m á r csak azért is nagyobb érdeklő-
dést vá rna az ember, m e r t a t udományos felolvasások e redménye nyom-
t a t á s b a n nehezen és r i t k á n jelenik meg. Meghívóinkat Budapes t összes 
középiskolái megkap ják , minden t aná r t e s tü l e t értesül ró luk , sőt még 
30 címre szóló meghívót is szét vi t tek jegyzőnk csérkész fiai. Az érdeklődés 
h iányá t azonban mél tány ta lanságnak t a r t a n á m váddá vagy szemre-
hányássá fokozni. Hiszen hogy is jö j jön el üléseinkre a középiskolai 
t a n á r , ak i t az á l lamtól k a p o t t fizetése az éhhaláltól is al ig m e n t meg, 
aki t a ruházkodás gond ja hajnal tól késő éjszakáig a keserves óraadás 
idegölő m u n k á j á r a hajszol . Vájjon illetheti-e szemrehányás azt , aki 
csa lád ja f enn t a r t á sá t kul turá l is kötelességeinél fontosabbnak t a r t j a ? 
Ahogy n e m t e h e t ü n k szemrehányás t azoknak a t ag t á r s a inknak — és 
vá l a sz tmányunkban is t i zenha tan v a n n a k — akik csekély tagsági d í juk 
megküldését is évről-évre ha lasz tga t ják , gyűléseinket illetőleg sincs 
más ra jogunk, min t megköszönnünk azoknak az önzetlen, m a mindig 
á ldozatos érdeklődését , ak ik itt mégis előadást t a r t anak és az előadások 
meghal lga tására e l j á rnak . Vajha legalább azt érnők el. hogy akiknek 
t á r sada lmi helyzete erre módot ad, ezent úl még lelkesebben t a r t anának 
ki t á rsaságunk m u n k á j a mellett ! 
Mert minden e lkedvet lení tő mozzanat ellenére is hét felolvasóülést 
t a r t o t t u n k az 1922. esz tendőben. Az elsőn Brisits Fr igyes «Vajda János 
bölcselő költészetéről'), a másodikon Baros Gyula «Egy köl temény verses 
visszhangja», Bán Aladár pedig .Mikes Kelemen erkölcstaní tó munkája» 
c í m e n , a ha rmadikon Császár Elemér Beö thy Zsoltról az irodalomtör-
téne t í róró l , Zsigmond Ferenc Beöthy Zsoltról a költőről, a negyediken 
Perényi József egy X V I I I . századbeli m a g y a r népszínműről , az ötödiken 
Pitroff Pál az első m a g y a r dekadens expresszionista költőről, a hatodikon 
Földe ssy Gyula «Tévedések Petőfi ú j a b b megítélése» c ímen, ez utolsón 
pedig Timár K á l m á n a Müncheni és Döbrentei kódex kapcsolatáról , 
Kasz tner J e n ő Faludi olasz versformáiról olvasott fel érdekes tanul -
m á n y t . Ha rmad ik ü lésünk a gyászoló közönség meleg érdeklődése mel-
lett kegyeletes emlékezésünket szóla l ta t ta meg, emlékezésünket Beöthy 
Zsoltról, Társaságunk alapí tójáról és t íz éven át elnökéről . Ebben az 
1922. esztendőben ez a gyász, e lnökünk elvesztése volt t á r sa ságunk éle-
t é n e k a legszomorúbb és legkiemelkedőbb eseménye. Tudományszakunk 
e u r ó p a i tekin té lyű vezérében t an í tómes te rünke t , szerető szívű jóakarón-
k a t , t á r sa ságunknak gondos fejét s u a t j u k : e lnökünket , aki ezer m á s 
gondja mellet t is mindig a tya i szeretettel kísérte m u n k á n k a t , segítette 
t anácsadó szavával a közös munka te rü l e t minden é rdemes munkásá t , 
szívesen vett részt a t á r saság minden ülésén és minden m u n k á j á b a n . 
Amikor a megalapí tás idején az a lapí tók aggodalmaskodását lá t ta , biz-
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t a t ó szaváva l megakadá lyoz ta a t e r v ködbeboru lásá t , a z ó t a pedig 
á l l andó szerető k r i t ikáva l kísér te m ű k ö d é s ü n k e t minden i r ányban : a 
t á r s a s á g a l ap í t á sában és f e lv i r ágoz ta t á sában való részvéte t há lás emlé-
kezéssel kell megőr iznünk emlékeze tünkben . Temetésén, m e l y e n az egész 
m a g y a r t u d o m á n y o s élet gyászol t , Négyesy László e l n ö k ü n k t e t t r av a -
t a l á r a koszorú t . — E l v e s z t e t t ü k t á r s a s á g u n k tiszteleti t a g j á t , Szilády 
Á r o n t is. Noha t á r s a ságunk működésében m á r nem igen v e h e t e t t részt, 
e m l é k é t mégis nemcsak az i r o d a l o m t u d o m á n y m u n k á s a i n a k természetes 
büszkeségével őrizzük, h a n e m hálával is : m e r t a Ballagi A l a d á r kezéből 
á t v e t t I roda lomtö r t éne t i Köz lemények — a m e l y halála ó t a ezzel a jel-
zéssel lá t napvi lágot : .Szilády Aron fo lyói ra ta — a m a g y a r irodalom-
t ö r t é n e t í r á s s t u d i u m á n a k a t ö r t é n e l e m t u d o m á n y segéddiszciplináinak 
sorából való kiemelkedésére igen je lentős ha tássa l volt. I l y e n értelem-
ben az ő folyóira ta egyik előkészí tője volt a mi t á r saságunk m u n k á j á n a k . 
Teme té sén a le lnökünk, Szász Káro ly fejezte ki t á r saságunk gyászá t . — 
H á l á s megha tódo t t ságga l á l l o t t unk Heinr ich Gusztáv r a v a t a l á n á l is, 
nemcsak a t u d ó s t és nemcsak fo lyói ra tunk egyik t e k i n t é l y t a d ó munka -
t á r s á t gyászolván e l h u n y t á b a n , h a n e m a filológiai i roda lomtör téne t -
í r á snak egyik mega lap í tó já t ná lunk , ak inek a lko tásában , a Budapes t i 
Philologiai Tá r su l a tban ta lá l t hosszú időn á t legmelegebb t á m o g a t á s r a 
m i n d e n kezdő i roda lomtör ténészünk . A M. Tud . Akadémia irodalom-
t ö r t é n e t i b i zo t t ságának vol t hosszú időn á t e lnöke és ez a pozició jelezte 
a vezérszerepet , amelye t t u d o m á n y s z a k u n k művelésében b e t ö l t ö t t . — 
I s m e r t ü k és m a g á n a k az egri r eme tének a j k á r ó l is ha l l o t t uk Gárdonyi 
Géza meleg érdeklődését t á r s a ságunk i r án t . T a g j a volt v á l a s z t m á n y u n k -
n a k és m i büszkén reg i sz t rá l juk azt a k i je len tésé t , hogy művésze tének 
egye t len é rdemes mé l t a t á sá t a mi fo lyó i r a tunkban olvasta ; szomorúan 
gondolunk n y á r o n t e t t Ígéretére, hogyT a szépirodalmi st í lus magyarossá -
gáról pap í r ra ve t e t t ceruzajegyzete i t fo lyó i ra tunkba szánta . Benne t ehá t 
nemcsak a m o d e r n magya r szépi rodalomnak egyik legnagyobb m u n k á s á t , 
h a n e m t á r s a s á g u n k őszinte b a r á t j á t is s i r a t j u k . Temetésén P i n t é r J enő 
szerkesz tőnk képviselte t á r s a s á g u n k a t . — Ugyancsak P i n t é r J e n ő és a 
t i t k á r v e t t részt t á r s a ságunk megbízásából K a p o s y József t á r s u n k térne 
t é sén . A Danto log iának ez a f á r a d h a t a t l a n k u t a t ó j a ké t n a g y szellem 
magyarország i tükröződésének k i m u t a t á s á v a l ve t t részt i rodalomtör té -
n e t í r á s u n k m u n k á j á b a n : Dante ró] és Sz. Ferencről szóló é r t ékes köny-
veivel . N a g y k á r a t u d o m á n y s z a k u n k n a k , hogy D a n t e - k ö n y v é n e k ter-
veze t t kiegészítésében a halál meggá to l t a . — Egykori vá lasz tmány i 
t a g t á r s u n k a t , fo lyó i r a tunknak hosszú időn á t egyik leglelkesebb munka -
t á r s á t t e m e t t ü k el Kirá ly Györgyben, aki t a k o m m ü n szennyes korszaka 
sodor t el t á r saságunkból , ősz inte becsülőinek köréből. A vesz teség fái-
d a l m a meg kell, hogy engesztel je a nemze t i szempontból é r t h e t ő ellen-
szenve t : hiszen t u d o m á n y s z a k u n k olyan é r t ékes megá l lap í tásoka t kö 
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szűnhe t az i f j an elhal t t u d ó s n a k , hogy t ő l ü n k való pol i t ikai e l szakadásá t , 
a k o m m ü n idején való szembefordu lásá t , t á r saságunk egészséges m u n k á -
j á n a k megzava rásá t elfeledve, az ősz in te fá jdalom megrendi i l tségével 
á l l o t t u n k koporsója me l l e t t . Temetésén e lnökünk, a t i t k á r és választ -
m á n y i t a g j a i n k egész sora t e t t gyászáról megjelenésével t anúságo t . 
Б szomorú veszteségekkel s z e m b e n va jmi csekély vigasz az, hogy 
t a g j a i n k száma 46 ú j t a g felvételével 316-ra eme lkede t t . Mivel a tagsági 
j á r u l é k eddigi összege k iadványa ink bélyegköltségét is alig fedezte , 
v á l a s z t m á n y u n k e lha t á roz t a , hogy fo lyó i r a tunk megje lenésének biztosí-
t á s a é rdekében a t a g j á r u l é k o t a régi t a g o k n á l 100, az ú j o n n a n belépők-
nél 300 K- ra , az e lőf izetés t pedig 600 K - r a emeli. A l ap í t ó t ag ja ink sora 
is gazdagodo t t : Szmrecsány i La jos e'gri érsek 1000, Vargha Gyula és 
Vargha Zol tán 2—2000, Stoll E rnő 2000 K-va l növel te a l a p í t v á n y u n k a t . 
Ezzel az a lapí tó tagdí jak- összege 20 ,500 K-ra eme l k ed e t t ; ennek az 
ös szegnek azonban jórésze hadikölcsönköt vény, amelye t vagyonvált ság 
c í m é n 20 %-kal a p a s z t o t t az á l lam. V á l a s z t m á n y u n k t ehá t arra ké r i 
a l a p í t ó t a g j a i n k a t , h o g y e kö tö t t , f o lyó i r a tunk k i adásá r a fel nem hasz-
n á l h a t ó a l ap í tványon k ívü l vállal ják m a g u k r a a r e n d e s és így felhasz-
n á l h a t ó tagsági d í j megküldésé t is, h i s zen az a l a p í t v á n y k a m a t j a n:ost 
t ávo l ró l sem fedezi a r endes tagdí j összegé t . Bízva r e m é l j ü k , hogy a k i k 
a n n a k ide jén a l a p í t v á n y u k k a l siettek t á m o g a t á s u n k r a , mos t is mel lénk 
f o g n a k állani, amikor t á r saságunk l eg fon tosabb szervének , fo lyói ra tunk 
k i a d á s á n a k biztosí tásáról van szó. M e g kell köszönnöm azoknak az 
á ldozatkészségét is, a k i k az 1922. e sz tendőben segí tségünkre s ie t tek . 
Köszöne t illeti а V. K . M.-t, ame ly az á l lamsegélyt 50,000 koronára 
eme l t e ; a székesfőváros t , mely 2000 К évi segélyét mos t is k i u t a l t a , 
Kecskemét város t ö r v é n y h a t ó s á g á t , m e l y t ő l 10,000 К a d o m á n y j u t o t t 
t á r s a s á g u n k n a k . 
N e m szabad a z o n b a n e l fe lednünk , hogy m a , a m i k o r a M. T u d . 
A k a d é m i a is ú j a l a p í t ó k r a szorul, n e m remé lhe t jük , hogy a t á r sada lom 
a mi t á r s a s á g u n k s o r s á n a k biztosí tására ismételt á ldozatot tesz : f og junk 
t e h á t össze e n m a g u n k és azt a t á r s a s á g o t , amelyet a m a g u n k ere jéből 
h o z t u n k létre, igyekezzünk a m a g u n k erejével t a lp raá l l í t an i . Ehhez a 
m u n k á h o z szíves hozzá já ru lá suka t és a fentebbiek tudomásu lvé t e l é t 
kérve , fe jezem be j e len tésemet . Alszeghy Zsolt. 
Jegyzőkönyv a Magyar I roda lomtö r t éne t i Tá r saság 1922 ok t . 14-én 
t a r t o t t vá l a sz tmány i üléséről. — E l n ö k Négyesy László . 
1. A t i t k á r ú j t a g o k u l a ján l ja a köve tkező je len tkezőket : Milassin 
Ba ros s Pé te r , Bedekcv ics Lajos, N a g y József , Néme th I s t v á n , Lengyel 
l iezső, Szabó János . Polgár Gyula, Balogh Mátyás . Brinda Szi lárd, 
B a u e r I m r e , Kövessy Lajos , Kertész K á l m á n , Medgyesi Mariska. 
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2. A t i t k á r je lent i , liogy K e c s k e m é t városa a Tár saságnak 10,000 
K- t folyósí tot t . Ind í tványozza , hogy a vá l a sz tmány ezért jegyzőkönyvi 
köszönet te l adózzék a nemes v á r o s n a k . 
3. Ágner L a j o s pénztáros e lő ter jesz t i , hogy a Társaság pénz tár i 
á l l apo ta a következő : Bevétel : 66551-50 K, k iadás 7637-36 K . Maradék 
59514-14 K . 
A vá lasz tmányi ülést felolvasó ülés előzte meg, me lyen Földessy 
Gyula olvasot t fel : Tévedések Petőfi megítélésében. A felolvasáshoz Hor -
v á t h János szólott hozzá. 
Jegyzőkönyv a Magyar I roda lomtör t éne t i Társaság 1922 nov. 11-én 
t a r t o t t vá lasz tmány i üléséről. 
1. Négyesy László elnök köve tkező szavakkal n y i t o t t a meg a z 
ü lés t : 
Szomorú kötelességem az e lnöki székből be je len ten i azoka t a 
sú lyos veszteségeket , melyek t á r s a s á g u n k a t l egú jabban is, alig ké t h é t 
le fo lyása a la t t , t ö b b kiváló, sőt n a g y n e v ű t a g t á r s u n k e l h ú n y t á v a l é r t ék , 
o l y a n tá rsa inkéva l , ak ik nemcsak t á r s a ságunknak . h a n e m a m a g y a r 
i roda lomnak és közéle tnek is ha lo t t a i . 
Október 30-án e lköl tözöt t az élők sorából Gárdonyi Géza vá l . 
t a g u n k , ma i i r oda lmunknak egyik legolvasot tabb, l egmaradandóbb h a -
t á s ú és mondha tn i , néme ly szempontbó l legkiválóbb elbeszélője, ak i a 
kö l tő i őserő a d o m á n y á v a l g y a k r a n mé ly reha tó eszméket is a kifejezés-
n e k szinte na ivul egyszerű b á j á v a l t u d o t t szemléltetni , ak i f e lú j í to t t a a 
m a g y a r köl tészetnek k é t h a g y o m á n y o s és m á r - m á r k ihaszná l tnak vé l t , 
ped ig természetes és t e r m é k e n y m o t í v u m á t : a m a g y a r m ú l t és a m a -
gya r népszellem ku l tu szá t , l evegőt v i t t t ö r t é n e t i képeibe s melegséget , 
szere te te t , ezernyi fe l fogást á r a s z t o t t b e t ű á l ta l a szivekbe és e lmékbe . 
Temetése mére te iben, külsőségeiben, jelentőségében és a részvét meleg-
ségében mél tó volt a m a g y a r i roda lom legemlékezetesebb t eme tésének . 
Az í rónak o t t h o n t n y ú j t ó és n a g y í ró j á t bá lványozó E g e r városa rendez te , 
az országos i n t ézmények és a lakosság együ t t e s és impozáns részvételé-
vel , Magyarország egyik legszebb te rérő l , ahol a m a g y a r író szel lemének, 
m i n t e g y a magya r i roda lomnak is e g y ü t t hódolt az á l l ami ha ta lom, az 
e g y h á z , a világi ha tóságok , a hadse reg , a t u d o m á n y o s és i rodalmi t e s t ü -
l e t ek , a sa j tó és a nagyközönség. Az egr i érsek m a g a b ú c s ú z t a t j a . Végső 
o t t h o n t az egri vá r o r m á n nye r t , s így azon a helyen alussza örök á l m a i t , 
m e l y e n anny i szeretet te l anda lgo t t képzele te s amelyet tol la a dicsőség 
ú j sugara iva l szórt te le . 
Ezen a h é t e n h ú n y t a szemei t ö rök á lomra Heinrich Gusztáv r endes 
t a g u n k , a magyarország i modern f i lológiának ú t tö rő b a j n o k a és korszakos 
m u n k á s a , a nagy h a t á s ú t u d ó s és t a n á r , a m a g y a r szellemi é le tnek egyik 
l e g f á r a d h a t a t l a n a b b és közpon t i a l a k j a . Működése r endk ívü l széles k ö r r e 
t e r j e d t s minden k ö r b e n kiváló e r edményeke t hagyo t t h á t r a , félszázad-
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nál t o v á b b egy sereg köz in tézménynek vol t é l te tő szelleme. K é t főtere 
volt , a t u d o m á n y és az ok ta t á sügy . A t u d o m á n y b a n szorosan v e t t 
t á r g y a a germanisz t ika volt , de a m a g y a r i roda lomtör t éne t í r á snak is 
r endk ívü l fon tos szolgá la to t t e t t , egyrészt a filológiai módszer ter jesz té-
sével és az összehasonlí tó vizsgálat és a t á r g y t ö r t é n e t i k u t a t á s bevezeté-
sével , más ré sz t közve t l en magyar i roda lomtö r t éne t i munkássággal : 
k r i t ika i k iadásokka l , soroza tos k i adványok a l ap í t á sáva l és szerkesztésével, 
írók és m ű v e k m a g y a r á z a t á v a l , i roda lomtör t éne t i kérdések megv i t a t á sá -
val , m o n d á k és költői t á r g y a k v izsgá la táva l . Ezek az e redmények ép úgy 
őrizni f o g j á k emléké t , m i n t m a r a d a n d ó lesz az ő f á r a d h a t a t l a n buzgal-
m á n a k erkölcsi és k r i t i k a i szellemének é r t e lmi ha tá sa . 
U g y a n c s a k e h é t e n hagy ta el hosszú és t e r m é k e n y munkássága 
sz ín t e ré t Kaposy József r endes t agunk , a középkori olasz k u l t ú r a egyik 
l e g a v a t o t t a b b ismerője , assisi Sz. Fe renc k i t ű n ő tolmácsolója és a leg-
k ivá lóbb m a g y a r Dante- i smerő . Elvesztése anná l f á j d a l m a s a b b , mei t 
élete n a g y m u n k á j á n a k e redményei t c sak részben é r t ékes í the t t e , nagy-
részben m a g á v a l kel le t t v inni az enyésze tbe . Azonban a közzé te t t ered-
m é n y e k őrizni fogják e m l é k é t , s a m a g y a r k u t a t á s nagy aszké tá i ra em-
lékez te tő t u d o m á n y o s odaadása lelkesítő pé ldakép áll az u tókor előt t is. 
I n d í t v á n y o z o m , h o g y e lhúny t t a g t á r s a i n k emlékezeté t a vesztesé-
gen é r ze t t mé ly f á j d a l m u n k kifejezésével ik t a s suk vál . ü lésünk jegyző-
kön y v é b e . 
2. Morvay Győző beadvánnya l f o r d u l a vá l a sz tmányhoz : az or-
szágos Madách -ünnepé lvek rendezése és T á r s a s á g u n k n a k azokon való 
részvétele ügyében. Az ind í tványhoz Bad ics Ferenc, Szigetvár i Iván , 
K é k y La jo s , P in té r J e n ő , H o r v á t h J á n o s szólnak hozzá. A ján l j ák egy 
b i z o t t s á g m e g a l a k í t á s á t . A bizottság m e g a l a k u l Badics Fe renc elnök-
lete a l a t t . 
3 . Az e lnök jelent i , hogy Beöthy Zsolt a n n a k idején n é h á n y tö r t éne t i 
é r t é k ű i r a t o t ado t t á t a Társaságnak a k o m m u n i z m u s b a n szenvedet t 
vá lságos idejéből : a z o k a t az i r a t t á r b a n va ló megőrzésre a t i t k á r n a k 
n y ú j t j a á t . 
4. Sz igetvár i I v á n a Társaság Petőf i -ü lésének kérdésé t teszi szóvá. 
A vá l a sz tmány i ülés t felolvasó-ülés előzte meg, me lyen Pitroff 
Pál : Liszvyai Kálmán c ímmel , Perényi József : Népies bohózat a XVIII. 
századból c ímen t a r t o t t felolvasást . 
Jegyzőkönyv a M a g y a r I roda lomtö r t éne t i Társaság 1922 december 
16-án t a r t o t t felolvasó üléséről. — E lnök : Négyesy László. 
T i m á r K á l m á n : A Müncheni és Döbrentei-kódexről, Kasz tne r J e n ő : 
Faludi Ferenc olasz versformáiról t a r t o t t a k felolvasást . 
Jegyzőkönyv a Magyar I r o d a l o m t ö r t é n e t i Társaság 1923 j anuá r 
20-án t a r t o t t vá l a sz tmány i üléséről. — E l n ö k : Viszota Gyula . 
1. E lnök i n d í t v á n y á r a a v á l a s z t m á n y i t agok m e g ú j í t á s á r a kikül-
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dendő bizot tságba Pintér J enő t , Alszeghy Zsoltot és Brisits Fr igyes t 
jelöli a vá lasz tmány , a pénztárvizsgálat megtételére pedig Gulyás Pá l t 
és Perény i Józsefe t . 
2. A vá lasz tmány hosszabb vi ta u tán k imond ja , hogy a tagsági 
d í ja t 300 K-ban á l lap í t ja meg ; előfizetők 600 K-t fizessenek. 
3. Agner L a j o s pénztáros jelentése szerint a Társaság vagyoni hely-
zete a következő. Bevé te l : 11,786 K . Maradék : 13,786 K. 
A vá lasz tmányi ülést felolvasó-ülés előzte meg, melyen Gulyás Pá l 
ér tekezet t : A könyv törtéveié Magyarországon c ímmel . 
Jegyzőkönyv a Magyar I rodalomtör ténet i Társaság 1923 f e b r u á r 
24-én t a r to t t közgyűléséről. — Elnök : Mégyesy László. 
1. Négyesy László ünnepi beszéddel nyi t ja m eg az ülést. 
2. Dézsi L a j o s A magyar haláltánc költészetről szóló t a n u l m á n y á t 
o lvas ta fel. 
3. Alszeghy Zsolt t i tkár i jelentését terjeszti elő, a közgyűlés helyes-
léssel veszi t u d o m á s u l . 
4. Perényi József a számvizsgáló bizottság nevében tesz je len tés t . 
A Társaság 1922. évi bevétele 111,255.33 K, k iadása 107,654 K, pénz-
t á r i ma radvány 3601-30 K. A Társaság vagyona 26,619-30 K, melyből 
l evonva a megterheléseket , a mérlegben 90,705-70 К fedezetlen h i ány 
muta tkoz ik . J avaso l j a a pénztárosnak önzetlen működéseér t a közgyűlés 
köszönetét és a fe lmentvény megadásá t . Elnök a közgyűlés nevében 
mind a pénztárosnak, mind pedig a t isz t ikarnak fáradozásukért meleg 
köszönet te l adózik. 
5. Brisits Fr igyes a vá lasz tmányi tagok választás alá kerülő részé-
nek névsorát t e r j e sz t i elő. A közgyűlés a vá la sz tmány a ján lo t t a név-
sort újból megvá lasz t j a . 
Jegyzőkönyv a Magyar I rodalomtör ténet i Társaság 1923. évi m á r -
cius 17-én t a r t o t t választmányi üléséről. — Elnök : Négyesy László. 
Alszeghy Zsolt t i tkár jelenti , hogy a T É B E . a Magyar I rodalom-
tö r t éne t i Társaság részére 150,000 K-t folyósított . Ezért a TÉBE. -nek 
a vá lasz tmány fejezze ki a Társaság nevében há lás köszönetét. P i n t é r 
J e n ő indí tványozza, hogy — mivel ezt az összeget Baros Gyula nagy 
buzgósága szerezte meg a Társaságnak — a vá lasz tmány ezért jegyző-
könyvben fejezze k i i rán ta há lá já t . A válasz tmány mindkét előterjesztést 
helyesléssel fogad ta el. 
A vá lasz tmányi ülés előt t felolvasó-ülés volt , melyen Szigetvári 
Iván : Pákh Albert emlékezete c ímmel olvasott fel, Vikár Béla pedig 
A magyar vers Petőfinél c. t a n u l m á n y á t m u t a t t a be . 
A felolvasó-ülés u t án Badics Ferenc elnöklésével a Madách-bizott-
ság t a r t o t t gyűlést . Az elnök i smer te t te az országos Madách-ünnepély-
nek tervezet t műsorá t , az ország különböző kul turá l i s egyesületei részéről 
t e r v b e v e t t ünnepségeket és azt indí tványozza, hogy Társaságunk ok-
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tóber i ülését szentelje Madách emlékének azon Morvay Győző ta r t son 
a Madách-problémákról e lőadást . A bizot tság ez értelemben ha tá roz . 
Morvái Győző felveti a Madách-múzeum kérdését és felajánlja, hogy a 
b i r tokában lévő Madách-ereklyékét Társaságunknak a jándékozza. Mivel 
azonban Társaságunknak ma erre a lkalmas helyisége nincsen, Badics 
Ferenc azt javasol ja , hogy a köszönettel fogadot t ereklyéket Társaságunk 
le té t j ekén t helyezzük el a főváros most létesülő Madách-múzeumában. 
Jegyzőkönyv a Magyar I rodalomtör ténet i Társaság 1923. évi április 
21-én t a r t o t t felolvasó üléséről. — Elnök : Szász Károly. 
Szász Károly elnök megny i tván az ülést kegyeletes szavakka l 
emlékezik meg a Társaság első elnökéről, Beö thy Zsoltról, ha lá la első 
évforduló ja alkalmából . Az ülésen Möhr Elemér A hún-monda germán 
elemei és Négyesy László Rithmikai megfigyelések Arany János verselésében 
címmel t a r t o t t előadást . 
H i v a t a l o s n y u g t á z á s 
az 1922 július 1-től 1923 április 15-ig befizetett díjakról és adományokról. 
I. Alapító tagdíjat fizettek vagy növeltek: Székely I. 300 K, Vargha Z. 
2000 K, Vargha Gy. 2000 K., Morvay Gy. 400 K , Stoll E. 2000 K, Al-
szeghy Zs. 500 K, Lechner T. 400 К . Baumgar tne r А. 300 К. Madarász 
E . 1000 К , H o r v á t h J . 200 К , Vikár В. 1000 К , P intér Л. 800 К. — 
II. Tagdíjat fizettek 1921-re: Ková t s A., T ravn ik ]., Waisbecker К., 
Képes Е. , Edelstein В.. Mixich L., Imre S.. Lőcsey M., Osefkó Gy., 
Verő L. — 1922-re: Bakos I., Ková t s A., Szabó H.. Vörös L., T ravn ik 1., 
R a d v á n y i S.. Wa isbecker E. . Horvá th Sz.. Hadházi F., Tiba I., Zábory E., 
Terbóe I., Kádá r F., Edelstein В. . Marczinkó F.. Szabó I., Balogh M., 
Brinda Sz., Polgár Gy.. Lengyel R., Gerhauser A., Tóth I... H a v a s I.. 
Sándor P. , Stoll E., Mixich L., Molnár L., Imre S., Berzsenyi F . , Madsar 
G., Ady L., Fi tz .T.. Linezer Sz.. Harsányi I., Szerecz I., Heckenas t К. , 
Karácson A.. Klug P. , Hörl Gy., Liebmann A., László I).. J ó b a .L, 
U j v á r y Gy., Schuschny IL, Csefkó Gv.. Máté L.. Imre L., J a u s z В., 
H a j n ó c z y I.. Bencik F., Waldapfel .Г., Bata S.. Remenár E. . Dit tr ich 
Gy., Balogh Д.. Bauer Gy., Nelky L, T e t t a m a n t i В. . Werner A., Tolnai А., 
Apponyi S., Mészáros IL, Kardos G., Travnik .T., Tihanyi G.. Ha r tha I., 
Rubiny i M., Kwassay S., .lanó I., Gálik К. , Csetényi I., Kiss L. Gálné 
F. I.. Reicliardt P.. Balassa .L. Sik S., Paulovics I., Bánhegyi .L, Bar tók 
Gy., Ruzsonyi В., Vargha L., No.vák В., Lehel I. , Verő L., Schwarc K., 
T imár K.. Szeberénvi L.. Csanády S., Dobay F. , Bar tóky J . , Zábory S., 
Hudovernig L.. H a j d ú J . . Mathisz J. . Szalay ,T., Bar ta lus A., Fe leky В., 
P a p p К . , Schiller L. U j v á r y Gy., Mitrovics Gy.. Tó th L., Joó I., Vargha В.. 
Kulcsár I., Pék K.. Balogh .1.. író В.. Vincze L., Springer S.. Szomolányi 
J . , Mayer J . . Hein T.. Vais В., Minay L., / o l t v á n y I., Bleyer .1.. Angyal 
D., Benkő I.. Bajza .Т., Hoseli tz Gy., Moravcsik Gy., Klemm A.. F in ta S., 
Vörös .L, Andai E.. Kiss M., Erdélyi L„ Berzeviczy A.. K a r á d i Gy. —-
1923-ra: Molnár L.. Keresztessy A., Kollányi F . , Csefkó Gy.. Faragó .1., 
L a k a t o s V., Ujváry Gy., Tolnai V., Gulyás P. , Madsar I., Pe rény i Л., 
V a j t h ó L., Négyessy L.. Brisits F., Zsigmond F. , Császár E., Szinnyei F., 
Szigetvári I.. Varga В., Kulcsár I.. Baky L, Lévay E., Emődy I... Kardos 
G., R a d v á n y i S.. Bauer I.. Sz tura Sz.. Karácson A., Császár E. , Vilner F., 
Szomolányi .L, Szabó I., Kis L., Szalay Л., Szakács В., Binder I . . Bleyer 
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J . , Heller В., Melich J . , H a d h á z у F. , Bászel E. . Molecz В., Bene F . , 
Balogh P . , B á n Л., B u d a k e r О., N a g y Ai, Divald С., Lassovszky К. , 
Fü löp S., Tiba I., Somogyi Gy., Förs te r A., K o m j á t h y A., Csernák Sz. . 
F r á t e r n é H . , M. Szemfcő A., Lékó В. , Fo j t ény i E., Agá rdy L. ,"Németh I.. 
K u t a s s y M., Werner A., Alács F. , Csehély A., Fe jé r A., Gonda F. , Ú j -
vá r i Gy. (900 К) , Váral jai .1., J a k a b Ö., Benő В., Angyal L., Ki rá ly I... 
Lak i t s E. , Milasin P. , Csefkó Gy. , Bedekovics N. , Bá l in t J , , Bencz ik F . . 
T r a u t m a n n Ti., S á r k á n y A., Biró I.. T imár K., Kispar t i J . , N é m e t h K. , 
Marczinkó F. , Perhács S., Dióssy G., Balogh J . , Szalay I., Térbóc I.. 
Balogh A., Dénes Sz., Bayer N. . Bál int N., Berzeviczy A.. P á p p F . , 
Erdélyi L., Karádi Gy., Zalay M., U j v á r y Gy., Szilágyi V. — IIÏ. Előí . 
díjat fizettek 1922-re: B u d a p e s t i egyet . mod. til. szeminár . , Nagykállói 
főgimn. ig. ,Mészáros Ü. G. Soproni f. ker. isk. ig.. B u d a p e s t i ' II.» áll. 
főreál, ig., Debreceni áll. főreálisk. , Keszthelyi Hel ikon, Sa 'rőépataki 
ref. főiskola, Váci rk . fg. ig., Zirci apá t ság i k ö n y v t á r . B u d a p e s t i Rano lde r 
in t . , Soproni rk . fg., Miskolci ref . Igim., Váci rk . fg. önk . k. , B u d a p e s t i 
V., fgim., Békéscsabai ev . fg. , Egr i r k . fg., Kalocsai Miasszonyunk z á r d a . 
Debreceni ref . fgim., Sá rbogárd i áll. fgim., B u d a p e s t i I X . , áll, f gmn . , 
Soproni áll. leányisk. , Szombathe ly i leánygimn. , Gyöngyösi áll. fg imn. . 
Debreceni egye tem, Debreceni egyetemi m. ir . t . szeminár . . H a j d ú -
böszörményi ref . fg., Aszódi ev . fg., Budapes t i Eö tvös Kollégium. Buda-
pesti Angol kisasszonyok in t . , Szegszárdi áll. fg., Győri f. női ker . isk. . 
Szolnoki a l ispáni h iva ta l , Kőszegi rk . fg. , Békési ref. fg. , Mezőkövesdi 
kir . k a t h . fg., Jászberényi áll. fg. — 1923-ra : Gödöllői r k . fg. , Kisújszállási 
ref. fg., P á p a i ref. nőnevelő- int . , Egri r k . fg., Budapes t i Tisztviselőtelepi 
áll. fg., Győri főreálisk., Szarvas i ev . fg., Ba lassagyarmat i áll. fg.. Szegedi 
1. sz. polg. isk.. Aszódi ev . fg. , B u d a p e s t i Ranolder in t . , Képvise lőház , 
Kőszegi reálisk. . Paksi reálisk., Budapest i ' városi ny . k t . , Székesfehérvár i 
rk . fg., Mezőtúri ref. fg.. Debreceni Közműv . k t . , Esztergomi reál isk. . 
Debreceni egyetemi k t . . Ceglédi áll. fg. , Miskolci ref. fg., Budapes t i 
VI., áll. leányközépisk. , Miskolci kir . k a t h . fg. , Kecskemét i r k . fg. . 
Országos Kaszinó, Szolnoki a l i spáni h iva ta l . Soproni Rákóczi F . nevelő 
int . . Nyíregyházi ev. fg.. Kecskemét i ref. fg.. Szegedi áll. fg., Kecskemé t i 
rk . leánygimn. , Ta ta i rk . fg. . Pápa i ref. főisk. k t . — IV. Adományok: 
Budapes t székesfőváros 2000 K. Államsegély 25,000 K , H a d h á z y F . 
300 K, Kecskemét város 10,000 K, Államsegély 12,500 K, P i n t é r J . 
10,000, T a k a r é k p é n z t á r a k és B a n k o k Egyesülete 150,000 K. — V. A 
bevétel vol t 1923 ápril is 15-ig 204.561 K. 
Dr. Agner Lajos pénz tá ros . 
Folyóiratunknak most megjelent füzetét csak azoknak küldtük 
meg, akik ez idei tagsági díjukat már befizették. A tagsági díjak évi 
összegét jelen füzetünk borítéklapja is közli. 
Megjegyezzük, hogy azoknak a régi rendes tagjainknak, akik 
fizetési kötelezettségüket a legutóbbi években pontosan teljesítették és 
így a jelen időpontig semmi hátralékban sincsenek, 100 korona kivételes 
kedvezményű évi díjért adunk egy évfolyamot, ha kifejezik a kedvez-
ményes elbánásra irányuló óhajtásukat. 
Dr. Ágner Lajos, a Magyar Irodalomtörténeti Társaság pénztárosa: 
Budapest, I. ker., Bors-utca 10. sz., II. em. 7. 
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